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A NEVELÉS TÁRSADALMI FUNKCIÖJA
DICKENS REGÉNYEIBEN
(A nagy Dickens-regények i rodalompedagógia i jel lemzése alapján. )
Dickens úgy él az olvasók és az irodalomtörténészek tudatában is,
mint a család és a gyermekkor klasszikus, realista írója . Nagy népszerű-
ségére vall az is, hogy még életében kibontakozóban volt egy valóságos
Dickens-filológia, és ez a dickensológia a későbbi évtizedekben sem
csökkent .
A nagy író ha t a lmas u t ókorá ra egyébkén t jellemző , hogy Silvére MONOD
hatalmas , ú j a b b an meg je l en t mon ogr á f i á j á ba n [1] nem kevsebb , m in t 3189 Dickens-
szel foglalkozó monográf iá t t a r t számon . És a l ista nem te l jes !
Az irodalomtörténészek , életrajzírók többnyire egyetértenek abban,
hogy Dickens küzdelmes, nehéz gyermekkora lényeges, alapvető élmény
volt sok regénye számára. Szépen í r ja erről Stefan ZWEIG [2]:
Dickensnek »gyermekkor a volt t u l a jdonké p p egyetlen t r ag ikusan 'költői é lmé -
nye és i tt ve t te te t t el t e remtő a k a r a t a ma g v a a néma f á j d a lo m t e rmé ken y t a l a j á -
ban. Legmélyebb lelki vágya az volt, m iko r hatáslehetősége és e re j e a végte lenbe
nyilt, ihogy ezt a gyermekkor t megbosszúlja . Segíten i a ka r t regényeiben m i n d e n
szegény , e lhagyato t t gyermeken , akik — min t egykor ő ma ga — igazságtalanu l szen-
vedtek rossz tanítók , e lhanyagol t iskolák , közönyös szülők , a legtöbb e mbe r nem-
bánom , szeretet len , önző ma ga t a r t á s a miatt« .
A gyermek igazi felfedezője a szépirodalomban Dickens volt — ezt
joggal állapíthatta meg róla VÁRNAI Sándor 1912-ben. [3].
»Gyermeka l ak j a i — olvashat ju 'k Várna i idézett c ikkében — a legigazabbak
és legtökéletesebbek , amelyeket a vi lágirodalom f e lmuta tha t ; legszebb és legigazibb
kifejezése i a gyermeklélek mélységes pá thoszána k még ott is, ahol túlságosan nehéz -
kes és bőbeszédű re tor iká ja sa l langja iba öltöztet i őket.«
Nem szaporítva most a különböző elismerő véleményeket , kritikákat ,
a régebbi, polgári kritikusok megnyilatkozásainak ismertetését , rá kell
mutatnunk arra, hogy Dickens írói nagyságát a marxista irodalomkritika
teljes mértékben vallja. Lényegesen más szempontokat, értékelést ad
azonban a nagy kritikai realista íróról a marxista irodalomtörténet , mint
a különféle polgári irányzatok képviselői.
Jó példa erre IVASEVA monográfiája [4], mely azt vizsgálja , milyen
helyet foglalt el Dickens a XIX. század közepének angol osztályharcában ,
hogyan szolgálták értékes , kritikai realista regénye i a haladás ügyét .
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A felszabadulás utáni hazai irodalmunkbó l sem hiányzik a törekvés
Dickens műveinek marxista értékelésére . Főleg az utóbbi években meg-
jelent regények (Az örökösök, Copperfield Dávid) bevezető kritikai mél-
tatásai jelentenek figyelemreméltó adalékoka t e tekintetben. Mint igé-
nyes és színvonalas, reprezentatív példát említhetjük meg BENEDEK
Marcellnek a »Pickwick-Club« ú j magyar kiadásához írt előszavát. [5].
Ennek az előszónak gondolatmenetébő l idézzük a következő általá-
nosabb, illetve közvetlenül pedagógiai érdekű megállapításokat :
Dickens hisz a nevelés e r e jében . Éppen , m e r t ebben hisz, t á m a d j a ú j r a me g
ú j r a fe lger jedő h a r a g g a í a korabe l i angol nevelést , a gyermek-kínzó intézeteket ,
a kor lá to l t és kegye t l e n i skolamesteréket , a közömbös szülőket , vagy rokonokat .
Dickens hisz a gye rmeke kbe n . I f j ú íhősei az iskola ellenére 'nevelődnek derék e mb e-
r ekké . Sőt, a b e n n ü k re j lő erkölcs i e rő egész környezetük a l j a s ságá n is d iadalmas-
kod ik ; ezt m u t a t j a Twi s t Ol ivér tö r ténete . Hisz a gyer mekekbe n és szeret i a gyer-
me k e t Diékens. A t á r s ada lom l e lk i i smereté t a k a r j a eltalálni . Olivér , vagy a kis Nell
szenvedéseinek l e í rá sa t á r sadalm i és i rodalmi 'hatóerővé vált . (i. m. XI—XII I . 1.)
E néhány illusztráló példa alapján is leszűrhető, hogy Dickens kri-
tikusai minduntalan — éppen regényeinek témájábó l folyó szükségszerű-
séggel — szembetalálják magukat a gyermek fejlődésének és nevelésé-
nek kérdéseivel. Mégis — ismét természetszerűen — a Dickens-irodalom
nagy többsége közelebbről nem pedagógiai, hanem inkább irodalmi,
esztétikai oldalról mutat ja be a regények problematikáját .
Az óriásivá duzzadt Dickens-irodalomban akadnak természetesen
olyan monográfiák is, amelyek szorosan pedagógiai szempontból vizsgá-
lódnak. [6].
E pedagógiai szempontú monográfiák közül ehelyüt t csupán két,
régebb i magyar tanulmány t fogunk röviden jellemezni a következőkben :
FINÄCZY Ernő 1908-ban megjelent monográfiájában (»Charles
Dickens« c. tanulmány az »Emlékkönyv Beöthy Zsolt születésének 60.
évfordulójára« c. kötetben , Bp. 1908. Athenaeum) a magyarországi kon-
zervatív pedagógiára jellemző módon mutatta be Dickenst, mint a gyer-
meket kiválóan ismerő, szentimentális és vallásos írót. Ebben az ismer-
tetésben a nagy író társadalomkritika i nézetei, álláspontja elhalványo-
dik és a szerző igyekszik, még torzítások árán is, a társadalm i megbocsá-
tás szellemét minden tekintetben kiolvasni a nagy Dickens-regényekből .
Kétségtelen , hogy Dickens műve i több t ek in te tben e l l en tmondásosa k és több
tekin te tben n y ú j t h a t n a k a lapot reakció s é r te lmezésekre is. Mégis , Dickens a l apve tő
meghamis í tá sá t je len t i őt egyszerűen az alázatosságo t dicsőítő olyanféle vallásos
í rókén t beál l í tan i , min t azt Fináczy tette. Dicken s va llásossága — harcos, a t á r s a -
dalmi igazságosságo t követelő val lásosság ; nem a z e lnyomók igazolása , hanem el len-
kezőleg : az e lnyomók , a t á r s a da lm i igazság leleplezésé t szolgál ja . A dickensi va l lá -
sosság t á r s ada lm i ós kr i t ikai je l legére meggyőzően mut a t rá Ja c k LINDSAY (Char-
les Dickens, A biographica l a nd crit ical s tudy. — New York, Phil . L ibrary, 1950. —
I., 8. p. 37—41. 1.)
Szorosabban pedagógiai tekintetben is vannak hibás, megalapozat-
lan állításai Fináczy tanulmányának . így pl. azt írja , hogy Dickens
az embernevelésben nem becsülte az intézményes iskolát. Ez a megálla-
pítás — mint később látni fogjuk — hibás, téves általánosítás . Dickens
valóban nem becsülte a rossz iskolát, viszont némelykor mutat be egész-
séges pedagógiai légkörű intézményt is (pl. Strong dr. iskolája a Copper-
field Dávidban).
Egy másik magyar irodalmi-pedagógiai monográfia PRÓNAI Lajosé .
(Magyar Középiskola, 1912. 129—138. 1.) Ö több kérdésben reálisabb
Fináczynál, látja azt, hogy Dickens csupán a torz magániskoláknak ,
a rossz intézményeknek ellensége. Egyébkén t ez a tanulmány is Dickens
vallásosságát emeli ki legfőképpen.
•
Mindezideig hiányzik az olyan marxista monográfia, amely Dickens
műveit a szocialista pedagógia oldaláról elemzi. Ehhez a marxista iro-
dalom-pedagógiai kutatáshoz kíván szerény lépést tenni a jelen tanul-
mány .
T e r j e d e l mü n k korlátol t vo l táná l fogva c supán a legfőbb pedagógia i p robl ema-
t ika fe lvázolására tö rekedhe tünk , ezt is Dickens legnépszerűbb , l egfőbb regényeive l
kapcsola tban .
Következő fe j tegetéseink me ne t e : az I. részben időrend i so r rende t követve
je l lemezzük röv iden i rodalompedagógiai lag a Dickens-műveket . A II . részben
a dickensi pedagógia i gondola toknak összefoglaló esztét ika i és pedagógiai , va l a -
min t neveléstör ténet i megvi lág í tásáva l a nevelés t á rsadalm i f unkc ioná l ásá r a je l-
lemző ada toka t és szempontokat igyekszünk kikr is tá lyosí tani .
I.
Dickens gyermekkora az 1820-as évekre esik. Az angol kapitalizmus
gyors ütemű kibontakozásának, az ún. ipari forradalomnak és az ezzel
együtt járó válságoknak kora ez.
A napoleoni háborúka t követő válság nemcsak a tőkéseknek okozott
veszteséget, nemcsak a kialakuló nagyüzemi munkásosztályt sújtotta
nyomorral, hanem széles kispolgári, kishivatalnoki tömegeket is. Dickens
apja kistisztviselő, kispolgár, akit a jelzett viharok alaposan megtépáztak ,
anyagi romlásba döntöttek . Az adósok börtönébe került. Ilymódon a kis
Dickens is gyermekkorban megismerkedik már az élet komoly, anyagi
gondjaival; 12 éves korában nem tanulhat tovább, inasnak adják . A nagy
írónak nem volt tehát gondtalan, boldog gyermekkora. Fiatalkori fájdal-
mas emlékei mély nyomot hagytak érlelődő szellemében. Ezek tükröződ-
tek később, a 30-as, 40-es években és ezután, még később írt regényei-
ben is.
Regényírói működésének kezdete a chartizmus [7] kialakulásának
korára esik. 1837-ben jelentek meg a chartisták a politikai élet porond-
ján és ugyanebben az évben jelent meg a TWIST OLIVÉR. Ebben
a regényben , mely az egymásután i kalandos események sorozatával
az ún. »pikareszk« (kaland) regényekre emlékeztet , a 30-as évek angol
kapitalista fejlődésének , a szegénység embertelen, rideg sorsának
művészi rajza található .
A címszereplő, Twist Olivér — törvénytelen gyermek. Egy ismeret-
len nő szüli, egyházközségi otthonban. Az anya belehal a szülésbe.
A gyermek a szegényházban nevelkedik. A szegényotthon vezetője a szív-
telen egyházfi, Bumble úr , az árváknak az ABC sorrendjében adott nevet.
A »Twist« nevet is az ő ötletéből kapta hősünk.
Az egyházközségi iskola nyomorúságát és embertelen bánásmódjá t
könyörtelen realizmussal ábrázolja Dickens:
»Hogy hívnak?« — kérdezték Olivértől. A gyermek megijedt a sok
embertől, az egyházfi erre megütötte . Olivér felsírt fájdalmában , halkan
és bizonytalanul válaszolt . Az egyik látogató úr szamárnak nevezte.
»Ez remek mód arra, hogy egy gyermeket megnyugtassunk és jókedvre
derítsünk« — fakad ki keserű iróniával Dickens e jelenetnél .
Kb. 9 éves korában egy koporsókészítőhöz adják Olivért tanoncnak.
Innen megszökik a rossz bánásmód miatt. Londonban Fagin rablóbandá-
jába kerül . Ott jobban bánnak vele, mint a szegények iskolájában ,
de a gyermek mégis tiltakozik a becstelen életmód ellen. Az első lopásra
a társak magukkal cipelik Olivért. Ártatlanu l elfogja a rendőrség. Szé-
pen ábrázolja az író a gyermek védtelenségét , mikor hiába kiált segít-
ségért az utcán .
A rablótársaságból megszabadulva egy jótékony könyvkereskedőhöz
kerül, aki gondosan ápolja . A rablóbanda azonban ismét elragadja Oli-
vért. Nagy betörésre viszik magukkal, de a rablást felfedezik. A gyermek
sebesülten a rablásra kiszemelt ház úrnőjéhez kerül . Kitudódik ár ta t -
lansága. Hosszú bonyodalmak után kiderül , hogy Olivér gazdag örökség-
nek a várományosa.
A regény teljes igazságszolgáltatással végződik: a rablók rendőr-
kézre kerülnek , felakasztják őket, Olivér gazdagon és boldogan él jóte-
vőjével. Az embertelen egyházfi , Bumble úr, elszegényedik, végül ő is
a szegényházban hal meg.
Az utolsó jelenet érzelmes vízió: Ágnes, Twist Olivér anyja, emlékét
falusi templomban márványtábla hirdeti. Az író az anya emlékének
szánja a végszavakat :
»De ha igaz, hogy a halottak lelke néha visszatér a földre . . . Azt
hiszem, Ágnes lelke ott lebeg néha ebben az imádságos szögletben. Igen,
én elhiszem ezt, bár Ágnes gyarló volt és a kis sziget az Isten házában
van.«
A regény élesen leleplezi a polgári jótékonysági intézményekben ,
a szegények iskoláiban uralkodó embertelen bánásmódot . Ezzel egyúttal
a vallásos képmutatás t is. Társadalmi kritikája élő módon hat az olva-
sóra, még a szentimentális befejezés , törés ellenére is.
A nevelés társadalmi funkciója szempontjábó l fontos mozzanatai
a regénynek :
a) A törvénytelen, szegény gyermekek sorsa a kapitalista »jótékonysági«
intézményekben ,
b) Az inas helyzete,
c) Twist Olivérnek jobb sora a rablók közt, mint a szegények iskolájá-
ban. Mégis elszökik.
d) A kalandok után , Olivér tisztalelkű, romlatlan marad. Vannak jó
emberek, akik pártfogolják . Örökséghez jutva, élvezi az »erény jutal-
mát«. Ez utóbbi jelenti a romantikus, nem reális vonást, törést, —
ebben mutatkozik meg a polgári közönségízlésnek tett engedmény
Dickens részéről.
A NICKLEBY MIKLÓS-ban a kegyetlen, durva, üzleties nevelő
kíméletlen elítélése bír különös pedagógiai érdekkel .
Az anyagias, valóságos uzsorás pedagógus, Squeers nevelői módsze-
reit muta t ja itt be az író. Ez az iskolamester üzletnek tekinti a nevelést .
Lehetőleg törvénytelen , vagy olyan gyermeket vesz magához jópénzért ,
akikkel a szülők nem törődnek .
Éppen egy vendéglőbe vezet el a történet , amikor a tanító gondjaira
• bízott gyermek tüsszent . A tanító ráförmed , mire a gyermek sírni kezd.
Erre még jól el is veri ráadásu l a tanító.
Egyszercsak ú j »kuncsaftot« jelent a pincér és ekkor képmutató
módon a tanító megváltozik , egyszerre az idegen előtt kedves lesz a gyer-
mekhez; a gyermek sírását azzal magyarázza , hogy a szüleitől való elvá-
lás miatt fakadt könnyekre .
Az idegen látogató két mostohagyermeké t akarná rábízni a tanítóra .
Az étvágy nálunk nem számít — mondta Squeers. Dickens hozzáteszi,
ez igaz is, mert akármenny i volt a gyermekek étvágya, az adag minden-
képpen nagyon kicsi. Squeers intézetében csak egyszer egy évben
írhattak haza a gyermekek, Karácsonykor , akkor is csak azért, hogy
megírják , milyen jól vannak. (IV. fejezet.)
A főhős, Nickleby Miklós, odaszegődött ehhez a durvalelkű uzsorás-
pedagógushoz, de nem sokáig bírja nézni a kíméletlenséget , verést.
Az egyik gyermeket, Smike-t, megszabadítja a főnöke kezei közül, majd
a gyermekkel együt t otthagyja az »iskolát«.
Következő regényében egy kislány, a kis Nell szomorú élete, öröm-
telen gyermekkora nyer megrendítő , realista ábrázolást . (Az »ÓDON
RITKASÁGOK BOLTJA« c. regényében , angol címe: »Antic curiosity
shop.«)
Az író mindjár t a regény elején hangot ad a szegény gyermekek
sorsa iránti részvétének , annak, hogy mennyire káros következmények-
kel jár az időelőtti súlyos gondokban való őrlődés:
Az id. regény I. fe j . -ben (10. 1.) ezt o lva sha t j uk : »mindig elszomorít , va la hány -
szor azt látom , hogy a pólyábó l alig k ikerü l t gyermeke ke t r á szor í t j ák az éle t komoly
foglalkozásaira . Ez k á r á ra v a n b iza lmuknak és t e rmészetességüknek , s a r r a kény-
szeríti őket , hogy rész tvegyenek gondja inkban , mielőt t képesek l ennének rész tvenn i
örömeinkben . . . « Azt is l á t j a azonban Dickens , hogy a gyermek komolyabb foglal -
kozta tásána k mé lyeb b t á r sada lm i okai va nn a k , a szegény emberekné l ez szükség-
szerű köve tke zmény e a család gazdaság i he lyzetének .
A kis Nell gyermekkora magánosan, örömtelenül múlik . Erőtlen kis
alakjára valósággal rátelepszik a félelem , a korai gondok egészen
elnyomják kedélyét . Nagyapja kártyaszenvedély rabja lesz. Az uzsorás
Quilp kihasználja ezt és tönkreteszi őket.
A csőd elől a nagyapa unokájával , Nell-lel vándorútra kel. E ván -
dorlásuk közben vetődnek el egy falusi iskolába, ahol a tanító egy
napra befogadja őket. Szemléletesen mutat ja be az olvasónak Dickens
a falusi iskola sivár életét és a jólelkű, de ügyefogyott tanító gondjait,
nehéz vesződségét:
A szereplők előt t a f a lus i iskolai o k t a t á s a következő képben t á ru l fel :
» . . . megkezdődöt t a zümmögés , az olvasás , a kívülrő l való tanulás , az e l fo j to t t
vihogás és a lopva való já ték , s e sokféle z a j b a n úgy ül t ott a taní tó , min t a gyen-
geségnek é s az együgyűségnek megtes tesü l t pé ldaképe.«
Szinte jelképes ere jűvé dagad az olvasó számára a kis Nellnek
és nagyapjának bolyongása , menekülése : az uzsorások, az embertelen
kapitalista viszonyok elől menekü l voltaképp a nagyapa unokájáva l
együtt . A gyenge szervezetű kislány végül is belehal a sok nélkülözésbe ,
.szenvedésbe .
A nevelés t á rs ada lm i f u nk c i ó j á n a k kiélezet t ábrázolásár a vall Dickensnél ,
hogy ez az első regény , a me l y a gyermekhő s ha lá láva l végződik [8],
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Már a chartista-mozgalom hanyatlásának idején, Dickens amerikai
útja után jelent meg a CHUZZLEWIT MÁRTON. (1843.) Általában sok
tekintetben a Twist Olivérhez hasonló kalandos regénynek tekinthető .
Pedagógiai szempontból különösen az »erkölcsös« — moralizáló nyárs-
polgár, kenetteljesen bőbeszédű alakja, képmutató jelleme és e beállí-
tottságának megfelelő nevelése figyelemreméltó .
Pecksniff valami különlegesen naiv, szentimentális-romantikus
szemléletben nőtt fel. Gyermekkorában azt hitte (i. m. VI. fejezet) pél-
dául, hogy az ecetbe savanyítot t hagyma fán terem és minden elefán t
úgy jön a világra, hogy a hátán van a bevehetetlen torony. A végén rájöt t
arra, hogy ez csak ábránd , képzelődés . . .
Az író sem mentes ^azonban ezzel kapcsola tban a szent imentál is , ro ma n t iku s
szemléle t től :
Azt í r j a , hogy e gyermekkor i képzelődések , lá tomások a nehéz na pokba n is
vigasztalásu l szolgáltak , (i. m . 112.)
Pecksniff urat ironikusan jellemzi Dickens: »A legpéldásabb ember
volt, gazdagabb erényes tanításokban , mint egy iskolai gyakorlat .« (í. m.
II. fejezet, 16. 1.) Lányainak neveltetése visszataszítóan képmutató , nem
őszinte légkörben folyik; Pecksniff minden jelentéktelen eseményből
valami banális erkölcsi tanulságot akart kihámozni és ez a nevetségesen
unalmas moralizálás természetszerűen nemcsak hatástalan marad leá-
nyaira, hanem egyenesen kétszínűvé , alattomossá teszi őket, sőt lázadóvá
apjukkal szemben. (Vö. i. m. XXX. fejezet.)
A regény ilymódon a kétszínű moralizálást teszi gúny tárgyává és azt
példázza, hogy csak az őszinte családi, pedagógiai légkör járha t a kívánt
eredménnyel .
*
A szülői önkény és zsarnokság egyébként úgyszólván állandó témája
Dickens kri tikájának . Egyik történelmi regényében, az ebben a korban
megjelent BARNABY RUDGE-ban is egy ilyen zsarnoki szülő elítélésével
találkozik az olvasó.
Mr. Ches ter 'kiátkozza és e lza var j a f iát , me r t önálló u t a ko n aka r j á r n i :
" H a e lhatároztad , hogy sa já t , egyén i u tadat követed , akko r kövesd és á tkoma t is
hozzá kapod« — szól az ember te l enü l r ideglelkű apa gyermekéhez , (i. m. X XX II . fej . )
*
Az 1840-es évek végén Dickens realista vonásai elmélyülnek , kiéle-
sednek. Ez megmutatkozik mind a témában , mind a téma kidolgozásának,
a szerkezetnek is a finomodásában , a korábbi kalandos elemeknek és
bizonyos mértékig a szentimentalizmusnak háttérbe szorulásában is.
Ilyenféle elmélvülési törekvések tapasztalhatók az 1849-ben megjelent
nagy regényében, a DOMBEY ÉS FIA c. művében .
Ebben a könyvben azt mutat ja be realista kritikai éllel, hogy a gond-
talan, jólétben élő gyermeket is megrontja a kapitalista nevelés túl ter-
helése, szívtelensége. A nagykereskedő Dombey »sokat foglalkozott
bőrökkel, de a szívekkel anná l kevésbé. Ezt a fényűzési cikket az éretlen
fiúknak-lányoknak . a nevelőintézeteknek , meg a könyveknek hagyták.«
(i. m. I. fejezet.)
Természetes , hogy az ilyen rideg üzleti szellem szükségszerűen ked-
vezőtlen nyomot hagy a családi nevelésben, abban, ahogyan a rideg
üzletember , Dombey, saját gyermekeit kezeli.
Másképp neveli lányát , Florence-t és másképp egyetlen fiá t és örö-
kösét, a kis Pál t :
Dombey elhanyagolja leánya nevelését és teljes anyagi súlyával
egyetlen örökösének, az árván maradt kis Dombey Pálnak nevelését
akarja irányítani . Gondosan őrködik azon, hogy a gyermeket óvja
»az alantasabb« társaságtól. Amikor a kis Pál dajkája a gyermeket saját
családjához viszi látogatóba, a gőgös kereskedő kidobja a dajkát , mert
a gyermeket nem neki való környezetbe vitte. (VI. fejezet.)
Kényeztetve , elzártan, magánosan (csak Florence nénjéve l játszhat)
fejlődik Pál; »Az idő őrködő és figyelő tekintete azalatt — a kisfiú álma
lassanként változáson ment keresztül. Egyre több és több világosság
hatolt bele és egyre határozottabb álomképek kezdték alvását zavarni;
szunnyadása körü l egész raja zsongott a tárgyaknak és benyomásoknak,
így haladt át lassanként a csecsemőkorból a gyermekkorba és így lett
belőle beszélni, járni , elmélkedni tudó Dombey.« (VIII. fejezet.)
Lehelletnyi finomsággal a magános, passzív jellegű fejlődést , kibon-
takozást éreztetve , szunnyadáskén t jellemzi a gyermek felcseperedését
az író.
Dombey apai szeretete is önző, gőgös jellegű volt. Abban, hogy gon-
dos nevelést akart adni fiának, csak az örökös felnevelésének hiúsága
vezette.
A gyermek néha nehéz kérdéseket tett fel apjának . Egy szép napon
megkérdezte tőle: Mi a pénz? Dombey először azt válaszolja, hát arany,
ezüst, meg rézguineák , schillingek, félpennyk . . . De Pált a válasz nem
elégíti ki, tovább kérdez : »Mi nekünk a pénz?-« Majd : Mit tehet a pénz?
Apja jellemző módon azt válaszolja: A pénz. Pál? bármi t megtehet éret-
tünk. A kisfiú okoskodva mégsem nyugszik meg a válaszban és még~
tovább kérdezgeti : Akkor miért nem mentette meg a pénz anyámat?
Ha a pénz jó dolog: és nem kegyetlen, mindent megtehet, akkor miért
nem mentet te meg anyámat? — tűnődik az okoskodó kis Pál.
Az apa bizonyos témákat , így a halált, nem engedi szóba hozni Pál
előtt, nehogy eltűnődjön ra j ta . [8].
Pál t 5 éves korában egy idősebb nő intézetébe helyezi el apja. Itt azt
vallják , hogy a gyermek lelkét erőszakkal kell felfeszíteni , mint valami
osztrigát.
Pál itt is magános, és tépelődő, egyre tépelődőbb.
Egyszer azt mondja a tanítónőnek : azon gondolkozik, milyen öreg
lehet a néni? Erre rendreutasít ják : ilyesmit nem illik mondani. Pá l azon-
ban nem marad adós a válasszal: az sem illik, hogy mindig maga eszi
meg a pecsenyét , meg a pirítottkenyere t — válaszolja a tanítónőnek .
Erre az mérgesen rendreutasí t ja : Jobb lesz, ha eszében tar t ja a mesét ,
ahol a veszett bika halálra tiporta a kisfiút , mer t mindig kérdezett .
Pál éles logikával reagá l erre: Ha a bika veszett volt. honnan tudhatta,
hogy a fiú kérdez? Egy veszett bikához még senki sem ment kérdezni .
Nem hiszi el ezt a mesé t [9].
A magánosan , elzártan nevelt Pá l a játszótársaka t elküldi maga
mellől. Az egyedüllétet kedveli. Sokat tűnődik azon, hogy mit mondanak
a hullámok .
Hat éves korában Pált Blimber dr. intézetébe viszik. Az intézet
a »gyorsfejlesztő« módszer alapján áll; egész nap magoltatják a gyerme-
keket. »A természetet egyszerűen semmibe sem vették.« (XII. fej.) [10]
Blimber kisasszony, az intézet tulajdonosának leánya »holt nyelvek
sírboltjában való búvárkodás folytán maga is száraz és homokszínű lett
valamelyest
A gyorsfejlesztő módszernek meg is lett a következménye: a fiúk
átlag 3 hét alatt tökéletesen elvesztették jókedvüket , 4 hónap alatt elke-
seredtek, 5 hónap múlva kész vén, embergyűlölővé lettek. A tanév végén
pedig a növendékek arra a következtetésre jutottak, hogy a költők és böl-
csek műve i nem egyebek, mint egy csomó mondatrész és beszédrész r
aminek máskülönben semmi értelme a világon, (i. m. 193. 1.) [11].
Éles jellemzéssel állapítja meg az író: Pál sohasem tudta, merre néz
Blimber Cornélia kisasszony szeme, voltakép azt se, van-e szeme a szem-
üvege mögött. Szépen jellemzi ez az apróság az iskolának a gyermektő l
való távolságát, idegenségét .
Mulatságos jelenetekben sincs hiány az intézetben . Az ebédnél
tanulmányokról , klasszikusokról beszél az igazgató. Valósággal bur-
leszkbe illő jelenet, ahogyan egyszer a rómaiakról beszélt. Az egyik f iú-
nak a falat cigányútra ment, kínlódott, nem mert köhögni, nehogy
zavarja az igazgató fennkölt előadását .
Egyszerre több könyvet is kiadnak a kis Pálnak tanulásra . Mikor
így nem megy a tanulás , Cornélia kisasszony észbekap: önnek jobb lesz
egyenkén t átvenni ezeket a könyveket — mondja. [12].
A í'iúk között nincs igazi közösségi szellem, csupán együttesen nyög-
nek a szigorú, magoltató intézmény súlya alatt. Blimber dr. nem akarta
a kárá t a fiúknak , »de valami sajátságos gondolkodásnál fogva úgy nézte
a fiúkat , mintha ők is filozófiai doktorok lettek volna valamennyien
és felnőttek gyanán t jöttek volna a világra«, (i. m. 222. 1.) A gyermekek
szülei helyeselték a gyors módszert és csoda lett volna, ha a tudós
rájönne tévedésére .
Pál öreges, koravén lett, egyre zárkózottabb. a gyermek képzeleté-
nek arabeszk világában élt. [13].
A félév végén Dombeyről jellemzést adott az iskola. Ebből ki tűn t
az, hogy felfogása és tanulási képessége megvan. Negatívumkén t az
»alacsony társaság« keresésére való hajlamot emelték ki.
A magános, koravén kis Dombeyről megállapították , hogy »ó-divatú«.
Ettől kezdve a kisfiú arra törekedett, hogy szeressék. Valósággal meg-
ható ez a törekvése, mely ettől kezdve elkísérte haláláig. [14]
A rendkívül túlterhelő , megerőltető nevelésnek idegkimerülés
és betegség lett a vége; a vézna, tüdőbajra hajlamos kisfiú ágynak esett
és a gondos ápolás ellenére is meghalt.
*
A chartista-mozgalom döntő veresége (1848.) után , a reakció erősö-
dése idején jelent meg Dickens egyik legolvasottabb, legnépszerűbb-
műve, a COPPERFIELD DÁVID.
Sok polgár i i roda lomtör ténész ezt t a r t j a l eg jobb művé nek . Ches ter ton szerint
ez Dickens leg jobb »könyve« , viszont legjobb »regény«-nek az ö rökösök-e t t a r to t t a .
A pedagógiai problémák mindenesetre igen sokoldalúan fonják át
az egész művet , főleg az I. kötetet . Valóságos szintétikus irodalmi műnek ,
pedagógiai regénynek tekinthetjük ezért. Önéletrajz i jellege személyessé,
közvetlen melegségűvé avatja. Sokhelyüt t megragadja az olvasót a lelki
jellemzés finomsága, az író karakterizáló érzéke.
A mű voltaképp a címszereplő, Copperfield Dávid lírai emlékezésé-
vel kezdődik. Gyermekkora ködös messzeségében anyjának és dajkájá-
nak, Peggotty-nak alakja rajzolódik eléje egy-egy tipikus jelenetben:
»Ahogy visszapi l l antok gyermekkorom ködös messzeségébe , mindenekelő t t ké t
női alak jelen ik me g t isztán és k ivehetően az emlékeze tembe n — az első édesanyám ,
szép ha jával , f ia ta lo s te rmetéve l , a második pedig Peggot ty , t e r me t n e k egyál ta lán
nem nevezhető formáival , koromfeke te szemével , amel y szinte e lsö tét í tet t e egész
ábrázatá t , k ivéve pi rospozsgás orcáit , melyek a ké t izmos, ke mé n y k a r j á v a l együt t
oly ropogós-vörösre é r tek , hogy vá lt ig azon csodálkoztam , a lma helyet t mié r t nem
őt csipkedik i nká b b a madarak .«
A kisgyermek szemében ezek ket ten szinte tö rpévé zsugorodtak, amin t j á té -
kosan le térdepel tek előtte a padlón . »Nem t u d n á m megmondan i •— folyta tódik
a visszaemlékezé s —, hogy csakugyan emlékszem-e Peggot ty fe lém nyú j t o t t mu ta tó -
u j j á r a , de mé g m a is t i sz tán é r zem az ér intésé t az u j j a hegyének , amely a sok va r -
rástól , tűszurkálás tő l olyan é rdessé vál t , min t egy pa rá ny i tormareszelő.«
Az olvasó e jelenetet olvasva, igen képszerűen lát ja maga előtt
a totyogó kis Dávidot. Bámulatba ejt szinte egy-egy ilyen, valósággal
kitapinthatóan aprólékos, csodálatosan megfigyelt jelenet. Fel is merül-
het az olvasóban a kétely: talán ezt a bámulatos aprólékosságot már a fel-
nőtt, a tudatos művész, az író szerkesztette hozzá a bizonyára elmosódot-
tabb régi emlékképhez? Dickens mintha érezné, és maga mellett hallaná
is némely kritikus olvasó kételyét, mindjár t hozzáteszi a jelenethez:
»•Lehet, hogy minde z csak puszta képzelődés , ámfoár az a gyanúm , fhogy a leg-
több e m b e r emlékezőtehetsége sokka l mé ly e bb r e vissza tud nyúln i a gye rmek -
korába , m in t ahogy á l t a lába n t a r t j á k , — a mi kén t arró l is meg vagyok győződve ,
hogy az egészen kicsi g ye r m e ke k közöt t nagyon soknak b á mu l a to s a n pontos és é les
a megfigyelő képessége.« (i. m . II. fejezet. )
Dickensnek a kora i gye r me kk or r a val ó emlékezésérő l és az éles megf igye lő -
képességrő l te t t megá l lap í t ása i t n a p j a in k szovje t gye rmek lé l ek tan a is n a g ym é r t é k -
ben megerősí t i . RU BI N S T EI N é s m u n ka t á r sa , KOMM, azt t a lá l ta (a Gercen P e d a -
gógiai Főiskolán) , hogy 252 ha l l ga tóná l a megkérdeze t te k 22,5 százalékána k v a n n a k
emléke i a 3 éves kor előtti időrő l ; 45,3 száza lékná l az emlékek első konkr é t nyomai
viszont a 3—4 év között i é l e tko r r a n y ú l n a k vissza. Tehá t eszer int a kísér let i sze-
mé lyekne k t öbb mint k é t h a r m a d része, pontosan 67,8 százaléka konkr é t e n és jól
emlékezik 4 éves kora előtt i eseményekre .
Copperfield Dávid visszaemlékezéseiben lírai módon jelenik meg
a szülői ház, az udvar, a gyümölcsös. Régi őszökre, gyümölcsszüretre
emlékszik. Anyja szedi kosárba a gyümölcsöt, Dávid ácsorog mellette
és suttyomban bekap egy-egy szem piszkét. Majd
«nagy szé l ke reked ik és má r i s e l repü l ia nyár . Já t szadozun k a ker t i f é lhomály -
ban, kö rü l t á nc o l j uk a nappal iszobát .« (i. m. II. fejezet.)
Két önálló, sajá t tapasztalatokból leszűrt véleményéről ad számot
Dávid ebből a kisgyermekkorból : az egyik az, hogy édesanyja u j jára
csavargatja szőke ha j für t je i t és nyújtogatja derekát, ebből azt a követ-
keztetést vonja le, hogy anyja büszke a szépségére. A másik véleménye
az, hogy anyja is, ő is, egy kissé fél a dajkától, Peggottytól . Anyja,
a passzív lélek, a legtöbb dologban aláveti magát a dajka akaratának .
Valószínű , hogy e ké t önálló vé l emé ny k ia lakulása t ek in te tébe n Dickens
később i é le t t apaszta la toka t és gondolat i ál ta lánosí tás i mélysége t ma g ya r á z bele
n gyermek Dávid később i eszmélkedésébe . Nem reális , hogy a k i sgyermek a ny j a
fésülködéséből , szép h a j f ü r t j e i bő l , mozdula ta ibó l a r r a gondol jon, hogy a n y j a szép-
nek t a r t j a ma g á t és büszike erre . Az energ ikus d a jk a és a passzív éde sany a képe
is olyasmi , ami t >a később i ref lexió mu n k á l h a t o t t ki, — természetesen bizonyos gyer-
me kkor i emlékek nyomán .
A kis Copperfield Dávid idilli életét az zavarja meg, hogy özvegy
édesanyjának Murdston úr kezd udvarolni. Bájos naivitással érzékelteti
az író ennek az »átmeneti« állapotnak fonákságát és azt, hogy a gyermek
megérzi az őt érintő változás előszelét. [15].
A polgári családok nevelési rendjének megfelelően, Copperfield
szinte véletlenek folytán kezdi észlelni az emberek, sőt már a gyermekek
közt is meglévő szociális különbséget. Egy kislány-pajtásával , Emmivel
való játszása közben a kislány ezt mondja: a te édesapád úriember volt,
az én apám pedig halász , (i. m. III. fejezet.) Az embereket elválasztó szo-
ciális különbségeken ezután a gondolkodásra, ábrándozásra hajló Dávid
sokat eltöprend . . .
Gyökeres változás következik be Dávid életében, amikor mostoha-
apja, Murdston úr veszi kezébe nevelését. Csupa idegenség, szeretetlen-
ség, merevség árad a mostohaapa egész lényéből. Ezt érzi meg a gyermek
Dávid, ezért üdvözli csak ímmel-ámma l »ú j papáját« . Visszaemlékezve
e korszakra, nagyon jól látja az író:
» . . . ta lán egész é le t emr e he lyrezökken t volna a jókedvem , t a lán egészen má s
embe r lett volna belőlem , egész é l e temre ! ha akkor ot t kapok tőle (ti. a mos toha-
apától , Murds ton úrtól) egy jó szót . Egy biztató szót, egy k is magyaráza t , bá tor í t ás ,
egy k is megér tés gyermeki t uda t l anságo m i ránt , egy szíves istenhozott , vagy egy
megnyug ta t ó szó, hogy csakugyan az én ot thonom — a ké p muta t ó engedelmesség
helyet t , t a lán őszinte kötelességtudás t vá l to t t volna ki belőlem attól fogva , s talán
tiszteletet ébresztet t volna bennem, a gyűlöle t helyett .«
A mostohaapa alapelve a sokat hangoztatott jellemszilárdság volt.
a nevelés terén . Dávid a maga gyermekfejéve l nem sokat értet t e sokat
hangztatott szó pontos jelentéséből. Azt azonban sejtette, hogy mostoha-
apja szóhasználatában ez a szó csupán az erőszakosság más elnevezése;
a zsarnoki hajlam, az önkény, a komor, rideg, kihívó lelkialkat más neve.
A kedélytelenség és »jellemszilárdság« az ú j otthoni levegőt megmér -
gezte, a vallásosságot is rideggé, szigorúvá, sőt gyűlölködővé tette. (i. m.
IV. fejezet.)
Ez a légkör tette valóságos kínszenvedéssé magát a lecketanulást
és kikérdezést. Ennek következtében vallhatta Copperfield Dávid, hogy
»mogorva, dacos, bamba és konok gyermekké váltam«, (i. m. IV. fejezet,
67—68. 1.)
A mostohaapa igyekezett minél előbb szabadulni Dávidtól. Creakle
úr intézetébe adták tanulni. Ebben az intézetben még fokozottabban volt
meg a szeretetlenség és durvaság, mint odahaza. A kis Copperfield Dávid
hamarosan sok rémséget tud meg Creakle úrról társaitól; ami még szo-
morúbb , hogy ezek a mendemondák megfeleltek a valóságnak:
Megtudta Dávid társainak elbeszéléséből, hogy Creakle úr valóságos
vadember, hogy »úgy kaszabolja jobbra-balra a fiúka t maga körül , nap-
nap után . mint egy lovaskatona az ellenséget . . .« »Hogy máshoz sem ért,
csak a verekedéshez, mert tudatlanabb, mint az iskola legkisebb tanu-
lója.« Creakle úr született ellenségének tekintett voltaképpen mindenkit,
tanítókat , gyermekeket (legfeljebb a falábú Tungay tanító és a gazdag
és előkelő Steerforth kivételével) és nincs más öröme az életben, mint
a gonoszkodás, a rosszindulat és a kedélytelenség .
Világosan látta Dickens, hogy Creakle — és a hozzá hasonló isko-
lák — főhibája a kegyetlenség és erőszak volt:
»Egy olyan i skolában , amelye t puszta kegyet lenkedésse l és e rőszakka l igaz-
gat tak , nem soka t lehet t anu ln i , a ká r ostoba tökfi lkó az igazgatója , a k á r nem.
Azt hiszem, ezek a f iúk is 'csak olyan t uda t l ano k vol tak á l t a lában , m in t bá r me ly
má s iskola tanulói .« (i. m. VII . fejezet , 127. 1.)
Nemsoká marad azonban Dávid a Creakle-féle szörnyű iskolában.
Mostohaapja erre iß sajnálja, a pénzt. Inasnak adják . Felnőtt korában is,
mikor már sokat csalódott és szinte kiveszett belőle a csodálkozás képes-
sége, felháborodik Dávid az emberek részvétlenségén, azon, hogy senki
sem emelt szót annakidején az ő érdekében . Pedig rendkívül tehetséges
gyermek volt, éles megfigyelőképességgel , gyors észjárással, érzékeny ,
nagyon könnyen sebezhető kisfiú. E sok jótulajdonság ellenére hagyták
volna elkallódni, (i. m. XI. fejezet, 198. 1.)
Nagyon keservesen érezte magá t inaskorában a kis Copperfield
Dávid. Regénybeli elődjéhez, Twist Olivérhez hasonlóan, megszökik.
Gyalog, vándorútra indul. Különösen megdöbbentő epizód — megrázóan
ábrázolja a gyermek védtelenségét —, hogy útközben egy uzsorás-
kereskedő fillérekér t veszi meg tőle kabátját , ezzel megfosztja legszük-
ségesebb ruhadarabjátó l is a teljesen kiszolgáltatott gyermeket.
A jó sors azonban révbe jut ta t ja hősünket . Megtalálja nagynénjét ,
aki magához veszi, megsegíti, majd jó, előkelő nevelőintézetbe adja.
Az ú j intézetben , Strong doktor iskolájában, egész más a bánásmód,
mint Creakle-nél.
Strong intézeté t — va l l j a Dávid — nagyon komolyan és ' tisztességesen vezet-
ték , talpraeset t , egészséges nevelő i rendsze r a l ap j án : »mindenbe n a f i úk becsüle-
tességére és jóh iszeműségére h iva tk oz t ak és nyi l tan az t val lot ták , hogy mindenki rő l
fel té telezi k ezeket a tu la jdonságoka t , amíg az illető mé l t a t l a nn a k ne m m u t a t j a
m a g á t e r re a b izalomra , — s ez ia módsze r ragyogóan bevált . M i n d n y á j a n úgy érez -
tük , 'hogy közünk van az iskolához, résztveszünk i rányí tá sában , és j óh í réne k és tek in -
t é lyéne k f e nn t a r t á sá ba n . így az tán h a ma r o s a n nagyon me g is sze re t tük .« Valóság -
gal olyan gondolatoka t pendí t i tt m e g távolró l Dickens, amelyeket Ma k a re n ko is
a közösségi nevelés a lapvet ő követe lményeikén t emlege te t t : a »követelés és tisztelet
elve« , az iskolára va ló büszkeség , a közösség é le tében való akt í v részvéte l — ezek
a fontos elvek, köve te lménye k bizonyos fokig e lőrevet í tődnek az idézet t monda-
tokban . Mégis, a kapi ta l i s t a Ang l iában , a Strongéhoz hasonló h u m á n u s és sok
tek in te tben ha ladószel lemű in tézetekbe n sem volt , n e m is lehete t t valód i közösségi
nevelés : itt csak a gazdagok gyermeke i t nevelték , a t á r sada lom egész közösségétő l
nagymér t ékbe n e lzárva . Márpedig , a »felnőt tek t á r sadalmátó l « függet lenü l nem
beszélhetünk valód i közösségi nevelésről .
Intézeti tanulmányainak eredményei hamarosan meg is mutatkoz-
nak Dávid műveltségén . Nagy tekintélyre tett szert a latin költők isme-
retében és Strong doktor nyilvánosan meg is dicsérte, mint »nagy remé-
nyekre jogosító fiatal tudóst« . Viszont az egyoldalú könyvműveltség
hatása mutatkozott meg abban, hogy »unalmas butaság«-nak tartotta
a tánciskolát és szórakozottsága folytán rendszerint lógott a cipőfűzője.
<i. m. XVII. fejezet. 336. 1.)
A haladó polgári nevelés hagyományaihoz (pl. Montaigne, Locke,
Rousseau) híven, Dávidot is utazásra küldi nagynénje . Hősünk az intelli-
genciája, fölényes modora és nagyvonalúsága miatt bálványozot t barát-
jával, Steerforth-tal [16] indul útnak, meglátogatja szülőföldjét .
Ezzel végződik a regény pedagógia i szempontbó l leg je len tősebb I. kötete .
A II. köte tben Dávid pá lyavá lasztásá t és házasságkötésé t beszél i el Dickens; a III .
köte tben a hős e l ronto t t ház as ságána k vagyunk t anúi . Felesége felüle tes , elkényez -
t e te t t , naiv t e r emtés . A boldogta lan házasságtó l vo l takép p felesége ha lá la ment i
m e g Dávidot . Végü l m i n d e n t e k in t e tben boldogul a főhős : na gy íróvá lesz és boldog
házasságban egyesü l gyermekkor i szere lmével . A II . és III . köte tben t a lán erőseb -
h e n é rvényesü l az a na iv-szent imentá l i s vonás , a mi t a később i k r i t ikusok »vikto-
r iánus« beál l í tot t ságnak neveztek. A mai olvasó szá má ra sok része una lmasnak ,
tú l »il ledelmes«-nek , t a r t ózkodóna k ha t .
Pedagógiai szempontból a regény II. és III. kötete is tartalmazza
néhány pedagógiai probléma továbbvitelét , kibontakoztatását . Különösen
a következő lélektani és pedagógiai szempontok figyelemreméltóak
a regény későbbi folyamán (II—III. kötetben) :
a) Copperfield Dávidnak némely, gyermekien naiv rokonszenve szét-
foszlik tapasztalatainak hatására . A főhős tapasztalatokra, emberisme-
retre tesz szert. Kijózanodik, kiábrándu l a méltatlan barátból, Steerforth-
ból, aki elkényeztetett , imponálóan nagyvonalú és ugyanakkor jellem-
belileg gyenge.
A III . kö te tben bontakozik ki és mu ta tkozi k meg S t ee rfo r th c inikussága , jel-
lemgyengesége : elcsábí t ja , m a j d megszökte t i Dávid gyermekkori j á t szó társá t , Emmit .
A m i k o r me g u n j a , magára ha g y j a a l ányt . Végü l utóiér i őt is a »sors« bünte tése :
ha jó tö rés t szenved és hu l lá já t éppen akkor ha lásszák ki a tengerből , a mi ko r Dávid
a r r a sétál .
b) A kezdettől fogva ellenszenves mellékszereplőnek , Heep Uriásnak
csalárdsága, aljassága is kibontakozik a II. kötetben. Ebben a szereplő-
ben az író a romlott, hízelgő és alamuszian alázatoskodó törtetőt mutat ja
be és ítéli el. Dickensnek a nevelés szerepére vonatkozó felfogására azon-
ban jellemző, hogy Heep Uriás gonoszságát nem valami öröklött jellem-
beli tulajdonságbó l származtatja , hanem félreérthetetlenü l utal arra,
hogy az uralkodó, megtörő és alázatosságot célzó nevelési rendszer for-
málta Őt olyanná , amilyen.
Ritka őszinteségge l buggyan ki 'Heep Uriás szá jábó l a va l lomás (II. kötet ,
X X X I X . fe jezet) :
"Az apámat , meg engem a szegények f iú i skolá jában neveltek, s az a n y á m is
va lami nyi lvános jó tékonyságú intézetben nevelkedet t . M i n d h á r m u n k a t miné l
nagyobb ' a lázatosságra nevel tek, — emlékezetem szer int má s egyébre ne m is igen
t an í to t t ak b enn ünke t reggeltő l e s t i g . . . «
c) E regény sem kivétel abban, hogy az olvasót megnyugtató igaz-
ságszolgáltatással, a főhős boldogulásával végződik. A jók, a nemeslel-
kűek , Dávid és hozzátartozói boldogok lesznek; az ellenszenves, gonosz
szereplők viszont elnyerik büntetésüket .
Gyilkos s za t í ráva l m u t a t j a be Dickens a gonoszok el re t tentő sorsá t : Creakle
úr , a taní tó , egy fogjházi bizottság t a g j ak é n t m u t a t j a be Dáv idnak »csodálatos«
nevelés i rendszeré t . A bör tönben találkozik az olvasó Heep Uriássa l és Li t t imerre l
(S teerfor th gőgös, nagyképű , ember te len inasával) , ahol ezek f o ly t a t j á k val lásos -
ké pmuta t ó és »alázatos« vise lkedésüket .
Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy e mű I. kötete kétség-
kívül Dickens leglíraibb, legszemélyesebb jellegű pedagógiai regénye .
Líraiságának, önéletrajz i vonásainak megfelelően nagy szerepe van benne
az érzelmi emlékezetnek, amely különösen közvetlenné teszi a gyer-
mekkori jelenetek báját .
Az é rzelm i emlékezetnek a regény l í raiságabó l folyó jellegé t sok i rodalom-
tör ténész a XX. századba n fé l remagyarázza . E vonásokró l pi. indokola t lan moder -
nizálássa l azt á l l í t ja Si lvere MONOD (i. m . 341. 1.), hogy Dickens Marcel Prous t
e lő f u t á r j a e t ek in t e tben : a Cooperfield-ben is néhol (pl. a Peggot ty-ház felidézése)
olyanféle szerepet töl t be az emlékeze t a tapaszta la t színezésében , hogy a benyo-
máso k szinte az emlékeze t álta l é lnek . A hasonla t sán t í t , mer t Dickens ne m pszi-
chologizáló író, min t pl. Proust .
Ü j korszak kezdődik Dickens működésében és a chartisták leverése ,
1848. után . Társadalombírálata élesedik, sötétebb , pesszimistább.
1850-es években Dickensnek két pedagógiai érdekességű nagyregé-
nye jelent meg: AZ ÖRÖKÖSÖK és a NEHÉZ IDŐK.
Az ÖRÖKÖSÖK [18], mely egyesek, pl. Chesterton szerint a legjobb
Dickens-regény — többsíkúan ábrázolja a nevelés problémáit , magát
a nevelést, illetve egyes körülmények nevelőhatását . Három gyermek
példája emelkedik ki különösképpen:
a) Summerson Eszter törvénytelen gyermek. Rideg és álszent
keresztanyjánál nevelődik a kislány, aki minduntalan érezteti vele »-tár-
sadalmon kívüli« helyzetét , távoltartja a játszópajtásoktól , iskolatársak-
tól. Eszter magányosan nő fel és e nevelés következtében passzív, csen-
des, szerény, félénk lesz, aki csak babája előtt meri kiönteni a szívét:
»Kedves Rég i B a b á m ! Olyan f é l én k kis jószág vol tam, hogy alig me r t e m
kinyi tni a s záma t é s sohase m me r t e m k iönten i a sz ívemet , senki má s előtt . Szinte
sírn i l e nne kedvem, h a eszembeju t , mi lyen megnyugvá s vol t mindig hazaé rkezne m
az aznap i iskolából , f e l rdha nn i a lépcsőn a szobámba és így szólni : »Ö, te d r ága
kedves, hűséges b a b us k á m , tud t am, hogy te vársz engem!« , aztán lekuporodn i
a fö ld re és a ka ros székne k t ámaszkodva elmeséln i neki mindent , ami e l vá lásunk
óta tör tén t . Mindig megf igye l tem a dolgokat, — nem va lami gyors fel fogással ,
ó nem! — csak csendesen szemlélve , ami körü lö t tem tö r tén i k és a r r a gondolva,
bárcsak jobban meg t u d n é k minden t é r ten i . Semmi ese t r e sem volt gyors fel fogá -
som. Ha igazán nagyon szere tek valaki t , a k ko r m in t ha megé lénküln e az eszem is.
De meglehet , hogy ez is csak hiú képzelődés.«
Sohasem beszéltek neki anyjáról . Sohasem mutatták meg neki
az anyja sírját . Még imádkozni se tanították soha más rokonaiért , mint
a keresztanyjáért . Sokszor megpróbál t beszélgetést kezdeni a töprengé-
seiről Rachelnéval , a szolgálóval, aki mindig elvitte lefekvéskor a gyer-
tyát . De ez csak annyit mondott ilyenkor: »Jó éjszakát , Eszter!«
és kiment, magára hagyta.
Iskolás korában is magános maradt . A szomszéd iskolában, ahova
járt , hét osztálytársnője is volt, mindnyájan bizalmasan a kis Summer-
son Eszternek hívták . Nem ismerte azonban egyik társnőjének a család-
já t sem. Igaz, hogy ők idősebbek voltak Eszternél és amint a rendkívü l
szerény , szinte önmarcangoló kislány megjegyezte, mind okosabb volt
nála, de nem ez volt a főok, amiér t nem kerülhetet t velük közelebbi
barátságba . Mindjár t az iskolaév elején szívesen fogadták társai, egyikük
az első héten meg is hívta vendégségbe. Ekkor azonban a lelketlen, rideg
keresztanya közbelépett : egy kimér t hangú levélben lemondta a meg-
hívást Eszter nevében , és attól kezdve a kislány nem is ment el sehova.
A rideg ke resz ta ny a Eszter tö rvényte len szá rmazása mia t t zárta el valóságga l
a kis lány t a t á r saságtó l , ezzel az os toba és ember t e l en »nevelési elvével« pedig
mérhe te t le n ká r t okozot t a kis lány közösségi fe j lődésének .
Az alázatosságra nevelés volt Eszter keresztanyjának legfontosabb
vezércsillaga , elve:
»Alázat , engedelmesség , önmeg ta ga dá s és szorgalmas munka , csak evvel lehet
fe lkészüln i egy i lyen megbélyegzet t (!?) életre . Te má s vagy, mint a több i gyerek,
Eszter, me r t te nem a közönséges eredendő b űn be n szület tél , m in t ők. Te n e m t a r -
tozol közéjük.« íme , a r ideg, konz erva t ív pedagógia jellegzetes tétele , me ly a szülők
»bűnéér t« a szegény , á r t a t l a n » törvényte len« gyermeke t is b ü n t e tn i a k a r j a .
b) Egészen más jellemű a gőgös, gazdag lány, Smallweed Judit .
Ő is magányosan , játék nélkül , örömtelenül nő fel. De körülményei foly-
tán korán kifejlődik nála a durva, parancsolgató modor, a rideg önzés.
Szívtelenül, ridegen hajszolja a szegény kis szolgálólányt, a kis Charley-t:
»Mi t dolgozol mos t?« — kérd i Judi t , f e lé je kapva, m i n t egy igazi, gonosz vén
boszorkány .
»A hátsó szobá t t a ka r í t o m az emeleten, kisasszony« — válaszol ja Char ley.
»Legyen gondod rá , hogy a laposan cs ináld és ne lopd az időt . Ná lam ne m lehet
ácsorogni . Ipa rkod já l ! No e redj !« — k i á l t j a Judi t , t oppantva egyet a l ábával . —
»Feleannyi t se é r tek ti lányok , m in t amenny i b a j van vele tek.« (XXI. fejezet. )
A két lány közti jellembeli különbség szépen érződik akkor, amikor
Eszter őszinte szeretettel, gondossággal tanítgatja , neveli a kis Charleyt:
»Alig néhán y napja , hogy megint ot thon vol tunk , a miko r egy este f e lme n te m
a szobámba , hogy Char ley vál la fölöt t be lep i l lan tsak a leckefüzetbe , mikén t bo ldo-
gul. Char ley sz á már a keserves mesterség vol t az írás , sehogyan sem tudot t bá n n i
a tollal, ahá nya t a kezébe vet t , mindegyik megbokrosodot t , rögtön nekivágo t t
a rossz i r ánynak , ginbe-görbe kanyargássa l , az tán megtorpant , fröcsköl t , oldal t
farol t , m in t egy megnyergel t szamár . Roppan t fu rcs a vol t látni , mi lyen Öreg be tűke t
ró Char l ey f ia ta l keze, — ráncos , reszkető , töpörödöt t be tűket , a dundi gyerek-kéz .
Pedig m á s dologban módfe le t t ügyesnek bizonyul t Charley , o lyan f ü r ge kis u j j a i
vol tak, hogy alig győztem nézni .
-— Jó l van , Char ley , — m o nd t a m , be lenézve egy so rnyi O betűbe , me l ye k
közt képvise lve volt a háromszögletű , négyszögletű , kö r t ea l ak ú és mindenfé l e f a j -
t á jú e lnyomor í tá sa az O be tűnek , — ha l adunk , ha ladunk . Csak ha még s i ke rü ln e
kerekre formáln i , m á r tökéletes is lenne, Char ley.
K a ny a r í t o t t a m neki egy O be tű t , az tán Char ley is kanya r í t o t t egyet, de az övé t
nem ak a r t a rendesen leí rn i a tolla , 'hanem egy 'hurkot cs inál t belőle .
— Anny i b a j legyen, Char ley. Fog ez m e n n i nemsokára . « (XXI. fejezet. )
c) Az uralkodóosztály gyermekeivel ellentétképpen bemutatja
a regény egy epizódfigurájában az elhagyatott, árva proletárgyerek,
Jo sorsát is.
Ez a nyílt, élesszemű proletárfiú ide-oda hányódik , bolyong célta-
lanul:
»— Mikor jöt t Londoniból? — kérdez tem .
— T e gna p jö t t em Londonbó l — mo nd t a a fiú , önmagához beszélve , megin t
lázasan kip iru lva . — Megyek valahova .
— Hová megy? — kérdezt em az asszonytól .
— Va l ahová — ismétel te a fiú hangosabban . — Mindig csak megyek, csak
megyek, többet , min t v a l a ha é le temben , és mi n de n csak les engem, csak ke r ge t
engem. Lese lkednek és haj s zolnak mind, reggeltől-estig , föl se kelek, le se fekszem.
Most e lmegyek valahova.« (XXXI . fejezet. )
A gondozók és különböző nevelőszülők, mindazok, akikhez elvetődik,
vagy akikkel kapcsolatba kerül, csak kihasználják munkáját , nem tanít-
ják semmire, senki sem gondol a művelésére. Az álszent polgárok még
arra sem tar t ják érdemesnek , hogy imádkozni megtanítsák , mint az egy
párbeszédből kiderül:
»Semmi t se tudok . Mr. Snags by-ékné l egyszer imádkozot t va lami t Mr. Cha d -
band , azt hal lo t tam, de az olyan volt , mintha ne m énnekem beszélne , hanem m a g a -
magának . S oka t imádkozot t , de n e m b í r t am én k ivenni abbó l s emmi t . Másko r meg
má s urak j ö t t ek Tom-al -Alone ' s-ba imádkozni ; de azok többnyi re azt mond t ák ,
hogy az e lőbbiek nem jól imádkoz t a k és az is mind olyan volt , m i n t h a magukr ó l
beszélnének , n e m énne kem , vagy min tha csak a többieke t sz idnák , nem hozzánk
beszélnének . N e m é r t e t t ü k mi azt sose. Nem t u d t a m én sose, m i r e való az egész.«
XLVII . fejezet .)
A bolyongásokba és nélkülözésbe belebetegszik és meghal. Megrázó
a proletárfiú halál-jelenetének leírása. Az előzőekben többször szó esett
már arról, hogy Dickens egy-egy gyermekhőse meghal. Meghalt a kis
Dombey, meghalt a kis Nell is. De ilyen mély felháborodással, ilyen
vádló élességgel, ilyen megrendítő szépséggel eddig sehol sem írta még le
Dickens a gyermekszereplő halálát, mint ezét, az elhagyatott proletár-
fiúét . -Jo-t halálos ágyán taní t ják meg imádkozni és ima közben hal meg.
»Felragyog a vi lágosság a Ihosszú, söté t é j szakára . Meghal t .
Igen, megha l t . Felséges Ura k . Meghal t , t isztelt Karok és Rendek, nemes
Lordok é s Ur ak . Meghal t , Nagyt iszte le tű Urak , meghal t , igazhi tű és hamishi tű ,
minde n rendű és r angú Főt iszte lendő urak . Meghal t , emberek , <halljátok m i n d n yá -
jan , akik úgy j ö t t e te k a vi l ágra , i steni részvétte l a szívetekben . Így h a l na k ők meg
körülö t tünk , m i n d e n áldot t nap, m in de n áldot t é jszaka.« (XLVII . fejezet.)
Az olvasó kiérzi a szavakból a vádat : ennek a proletárfiúnak is az
embertelen társadalm i és nevelési rendszer okozta a Jialálát .
Amint arra IVASEVA rámutatott , a NEHÉZ IDŐK (1854.) c. regé-
nyében Dickens közvetlenebbü l és élesebben ábrázolta sok tekintetben
a kapitalista rendszert , mint másutt . Ezér t közvetlenebb és teljesebb
a regény társadalom- és nevelési krit ikája is.
Érdekes megeml í ten i , hogy — bár má s okbó l —, de vol tak polgár i gondol-
kodók közt is, ak i k ezt t a r t o t t á k Dickens legjobb a lkotásának , (Pl. Ruskin, Lanvis.)
Pedagógiai szempontbó l a regény fő mondanivalója: a polgári szűk-
látókörű empirista-pozitivista nevelés, az egyoldalú intellektualizmus
bírálata .
A regény I. és II. fejezetében Gradgrind Tamás gyáros iskolájába
visz el az író. A gyáros közvetlenül is kifejt i pedagógiai elveit, utasításait
a tanító számára :
»«Tói é r t s e n meg, tényeket kívánok . Ne t an í t s a ezeket a f i úka t és l ányoka t
s emm i egyébre , csak t ényekre . Az életben c supán t ényekre v a n szükség . Egyebet
ne ültessen és mi n d e n egyebet i r tson ki. Gondolkozó á l la tokna k (!) a lelké t c supán
a tények a l a p j á n idomíthatja (!), s e mm i egyébnek sem vehet ik 'haszná t soha.«
Szemléletesen , konkrét témával kapcsolatban is bemutat ja a gyáros
alapelvei érvényesítését . Megkérdezi a gyermekeket: Kitapétáznátok egy
szobát lovakat ábrázoló képekkel? — Majd: Tennének-e virágot ábrázoló
szőnyeget a padlóra?
Mindkét kérdésse l kapcsolatban rávezet i a gyermekeket arra, hogy
a válasz csak tagadó lehet. Nem tapétázhatjuk ki lovas-ábrákkal a szo-
bát , mert a lovak nem kerülhetnek a falra, ez lehetetlen, érthetetlen .
Hasonlóképpen, virágo t nem tartunk a padlón, ezért a szőnyeg sem lehet
virágos mintájú .
Az empirikus alapelvek ilyen abszurditásba menő, ironikus bemuta-
tása után az író ezt mondatja Gradgrind-del:
»Mindenben t ények i rányí tása szer int kel l igazodnotok. Remél jük , hogy nem -
sokára lesz egy t é n y b i z o t t s á g u n k . . . ak i k kényszerí ten i fog ják a népet , hogy
a t ényeknek , — s emm i egyébnek , csakis a t ényeknek a népe legyen. Azt a szót ,
hogy képzelődés, ki ke l l i r t anotok a világból.« (i. m. 9. 1.)
Ezekből a túlzott és egyoldalú empirikus elvekből logikusan követ-
kezik, hogy »az értelem az egyetlen képesség, amellyel a nevelésnek fog-
lalkoznia kell«, (i. m. IV. fejezet, 21. 1.)
A tények ilyen egyoldalú és szinte a nevetségig vitt, torz kultuszáva l
átitatva neveli Gradgrind saját gyermekeit. Ezzel próbálja nevelni
az örökbefogadott szegény cirkuszoslányt, Cilit is. Az éleseszű szegény
lány talpraesett válaszából a mai olvasó jól kiérzi, hogy ez a ténykultusz
milyen belső ellentmondásokat rejt magában a kapitalizmus nevelési
rendszerében . Akadhatnak helyzetek, mikor nem célszerű következete-
sen a tényeke t feszegetni . . .
Cilinek az »állam« fogalmát akarják megmagyarázni . Az államot
a tanteremhez hasonlítják . Az állam vagyona 50 millió, tehát mintha
50 millió lenne a tanteremben. Vagyonos-e az állam? — kérdi a tanító.
Cili meglepő éles ésszel válaszol: ezt nem tudhatja addig, amíg nem
tudja, kié a vagyon. Akik éhenhalnak , azoknak mindegy, mennyi jut
a többieknek (!)« (I. m. IX. fejezet, 64. 1.)
Mi lesz ennek a feltétlenül jónak , üdvözítőnek tartott tényekre
nevelésnek az eredménye?
Az alapelv nagy túlterheltségre vezet. Cili nem ér el eredményt .
Ezt az e r edményte lensége t Gradgr ind könnyedén á t h á r í t j a Cili régebbi , ked-
vezőtlen é l e tkörü lménye ine k ha tására , a r r a , hogy későn kezdett vele kísérletezni ,
(i .m. XIV. fejezet , 101. 1.)
Káros hatású volt viszont ez a nevelési alapelv Gradgrind sajá t leá-
nyára , Lujzára és fiára is. Egyéni életükben is boldogtalanokká lesznek.
Az empi r ikus-ér te lm i elv álta l sugal l t megfonto lás a l ap já n Gradgr ind r á be -
széli lányát , hogy me n je n feleségü l bará t jához , a l ányáná l jóva l idősebb Bounderby-
hez. A házasság rosszul s ikerül , Luj za m a j d n e m megcsa l j a f é r j é t . Boldogta lanságra
vezetett a s ivár , puszta t ényekre építő empi r iku s nevelés . Ezt Lu jza nyí l t an fe l is
rója a p j á n a k : »Ho l v a n n a k le lkem bá j a i ? Hol v a n n a k szívem érzései?« — f a k a d ki.
(II. kötet , 12. fejezet , 239. 1.) » . . . A te f i lozófiád és nevelés i rendszered ne m fog
megmenteni« — kiá l t ja oda a szerencsétlen l án y ap j á na k , '(uo. 243. 1.)
Gradgr in d fia pedig elzüllik , cinikus bűnözővé lesz e nevelés ha tásaként .
A regény hősei, Lujza és Cili végül le is vonják a gyakorlati tanul-
ságokat a maguk számára :
Lujza szeretettel őrzi a gyermekeit és ügyel arra, hogy »lelkűknek
éppúgy meg legyen a gyermekkora, mint a testüknek , mert ez a legszebb
dolog és oly drága kincs . . . amely megáldja a bölcset is.« (i. m. III. kötet,
9. fejezet, 327. 1.)
Cili tud minden gyermekmesét , története t és gyermeki életét is
a képzelet bájaiva l és gyönyörűségeivel ékesíti, amely nélkül elhervad
a gyermeki szív.
Tanulságkén t tehá t az érzelem és képzelet nevelésének fontossága
vonható le a regényből . Ezzel az író a korai kapitalizmus egyik nevelési
irányzatát vette igen mély meggyőző erővel bírálat alá. Kimutatta
az egyoldalú empirizmus káros hatását , ellentmondásait .
Ma m á r t e rmésze tese n t u d j u k , hogy a javasol t »el lenméreg« — a szent imen-
tális , roman t iku s nevelés — sem veze the t jóra . [17],
*
Az 1850-es éveknek pedagógiai szempontból jelentős regénye az
»Örökösök« és a »Nehéz idők« után a » K I S DORRIT«. A regény cím-
szereplője az adósok börtönében született kislány , a kis Dorrit. Az ő élet-
sorsát beszéli el, sok szegénységen és viszontagságon keresztül , a boldog
házasság révéig .
Természetszerű , hogy a kislány gyermekkora csak szomorú és elzárt
lehetett az adósok börtönében , ahová a tyja adósságai miatt kerül t
és ahonnan csak húsz év múlva szabadult ki. Még nagyon kicsi volt,
mikor tudatára ébredt annak, hogy apja fogoly, nem léphet ki az utcára
és »hogy nem mindenkinek szokása szűk udvarokban élni, amelyeket
vasszögekkel élezett magas falak fognak körül«, (i. m. VII. fejezet, 84. 1.)
Nagyon kis korában voltak tehá t már bizonyos társadalmi élményei ,
gyermeki felfedezései, bár az adósok börtönének öreg kapusa, aki néha
sétálni, kiránduln i vitte, gondosan kikerülte a társadalmi-politikai , teo-
lógiai témáka t és ilyenek feszegetése helyett inkább a cukros kétszer-
sültre terelte a szót. Nyolc éves korában édesanyja meghalt és ettől
kezdve fokozatosan ő lépett elő atyja és a család gondozójának. Maga
az író sem kísérli megmagyarázni , hogy az állandóan nyomorúságban élő,
vézna, hallgatag kislány hogyan rendelkezett a család gondozásához
szükséges fizikai és lelki erővel : bizonyos ihlet tette őt olyan lénnyé, aki
gondjá t viselte a többieknek és dolgozott helyettük . Tizenhárom éves
korában megtanult olvasni és számadást vezetni, eljárogatot t az esti isko-
lába, majd varrni tanult.
Mint házivarrónőt fedezte őt fel egy nemeslelkű fiatalember, Clen-
nam Artúr . Jómódú kereskedőszülei azonban őt is durva erőszakkal
nevelték, megtörték , egy célhoz, az üzlethez akarták láncolni, akarata
ellenére. Nem csoda, ha e nevelés hatására így fakadt ki a fiatalember:
»Ak ar j a k , cél t tűzzek k i m a g a m elé, r e mé l j e k ? Mind e f ény k i lobbant , mielő t t
ezeket a s za v a ka t csak ha l l o t t a m volna is.« M a j d később : » . . . m e g a l á z o t t s z ívem -
ben tá tongó üresség m in de nü t t — ez volt az én gyermekségem.« (i. m. II. f e j eze t ,
25—26. 1.)
Az otthoni rideg légkör , a vaskalapos vallásosság még a vasárnap i
szórakozást is elrontotta. Csak szomorú, álmos, hosszú és dacos vasárna-
pokra tudott visszaemlékezni egész gyermek- és ifjúkorából . (III. fejezet,
37. 1.)
A kis Dorrit nagyon szegény volt, Clennam Artúr viszont jómódú .
de mindketten egy sivár és örömtelen , fájdalmas gyermekkor emlékét
hordozták. Talán ez a közös sors és mindkettőjük szentimentális hajlama
hozta őket közel egymáshoz . Sok viszontagság u tán Artúr kiszabadítja
kis Dorrit apjá t az adósok börtönéből. Sok anyagi és egyéb viszontagság
után a regény Artú r és a kis Dorrit házasságával végződik.
A jól s ikerü l t részletek , a bürokráci a ma r ó leleplezése (X. fe jeze t a huza-vona
hivatalról ) e llenére a regény sok t ek in t e tben kevéssé reális , szent imenta l izmusa
m a m á r különösen valószínűt len . Maga a főszereplő j e l l emra jza is elmosódot t , való-
szerűt len ; testi gyengeség , félénkség , passzivitás , a lacsony művel t ség szinte hihe-
tetlen, hogyan f é rhe t össze a kis Dorr i t iszinte 'bámulatos szorgalmával , cé l tudatos -
ságával , energ iá jával . Maga Dickens is csak va lami »ihlet«-te l p róbál ta ezt a való-
színűt lenségé t megmagyarázni . Ta l á n má s regényeiné l is söté teb b á r n yk é n t vonul
végig a könyvön a kapi ta l izmus kegyet len szabad versenye , a válságok . Éppen ezér t
a boldog befe jezés i tt még i nkáb b törés , m in t az előző regényekben . Az író érzé-
kel teti is az esküvő i je lenetben, hogy a világ sora és az e mbe r ek n e m vál toznak ,
min tha ezekkel a sorokkal azt bizonygatná , hogy l egfe l jebb egyén i boldogsághoz
lehet e l ju tn i , de ez lényegében n em vá l tozta t sem az embereken , se m a v i l ág során .
A kis Dorri t és f é r j e az esküvő u t á n l emenne k a lépcsőn . »Le mentek csendesen
a l á rmás utcákba , e l vá lha ta t l anu l és üdvözül ten ; és a min t odasiet tek a l á rmás ak
és kapzsiak, a követelődzők és az ön fe jűe k és a h iúak , lökdösődve , agyarkodva ,
s l á rmá t csapva, úgy, m in t r endesen « — ezek a regény jellemző és mé lyé r t e lmű
végszavai .
A regényben egyébkén t nem játszik olyan fontos, kiemelkedő sze-
repet a gyermek fejlődése és nevelése, mint pl. a Copperfield Dávidban
és a Dombey és fiá-ban , bár van néhány élesen megfigyelt pedagógiai
helyzet, tömören, érett ítélettel meglátott pedagógiai következtetés ,
amint ezekre már utaltunk. A kispolgári sorból proletársorba kerül t kis
Dorrit és a gazdag Clennam egyarán t sivár, örömtelen gyermekkora
azonban nem az egyetlen pedagógiailag jelentős alakja a regénynek .
Ott van a jómódú »-praktikus« emberek üde és gömbölyded állacskájú
lánya, Pet. Elkényeztetett gyermek, és volt lényében valami bátortalan-
ság, valami függésérze t — jellemzi néhány szóval a kényeztetés tipikus
hatását az író. (II. fejezet, 20. 1.) Szülei a lelencházból szolgálólányt
vesznek melléje , aki szenvedélyesen gyűlöli a gondtalan, elkényeztetet t
kis úrnőjét , mert érzi azt, hogy őt semmibe veszik, ő csak szolgáló
és játékszer .
A megtörő, az elhanyagoló és a kényeztető nevelésnek változatos
eseteivel találkozhatunk tehát ebben a regényben is. És itt is, minden
nevelési hiba mellett, a főhősök jól boldogulnak, akárcsak a többi
Dickens-regény ben.
Utolsó nagy, pedagógiailag fontos regénye sok tekintetben még
sötétebb színeket mutat. Lehet, hogy itt részben az 1857. évi gazda-
sági válság és Dickens egyéni, családi problémái is tükröződnek .
1860-ban jelent meg Dickens pedagógiai szempontból utolsó nagy-
jelentőségű regénye, a NAGY VÁRAKOZÁSOK.
Maurois szerint [18] itt ismét a régi Dickenst találjuk meg.
Valóban, sok a külsőleges hasonlóság a Twist Olivér, a Copperfield
Dávid és a Nagy várakozások között. Ez a regény is egy kisfiú felnöve-
kedésének , »emberréválásának-« története . Mégis, ezen a hasonlóságon
túlmenően , elnagyolt lenne ezt a könyvet egykaptafára kényszeríteni
az előzőkkel, mert el nem hanyagolható eltéréseket , különbségeket
mutat. A regény tanulsága — amint arra a cím is bizonyos fokig utkl —
Yolland Artúr [19] találó, rövid összefoglalásában úgy sűríthető , hogy
a saját munka, szorgalom, többet ér, mint az örökség. (»A nagy várako-
zások.«) A derék ember örökség nélkü l és »a nagy várakozások« meg-
hiusúlta után is, sa já t erejéből is, boldogul.
Ez a rövid és első olvasásra is kiolvasható tanulság azonban még
a felszínes moralizálás talaján mozog és ahhoz, hogy irodalompedagó-
giailag jellemezzük, értékeljük a regényt , Dickens realizmusának alaku-
lását kell figyelembevennünk , amint ez ebben a regényben tükröződik .
Ezt annál is inkább hasznos megtenni, mivel a polgári irodalom-
történetírás e szempontból elhanyagolta Dickens e regényét. Némelykor
ködösítve, misztifikálva olyanféle megállapítással is találkozunk, mint
pl. Szerb Antalnál , aki szerint e regényben érvényesül legjobban
»a dickensi iszony«.
Pip-nek, a kis árvagyereknek (eredeti nevén : Philipp Pirrip) a tör-
téneté t ismerjük meg a regényből.
A szegény Pipnek sógora házában nehéz sora volt, mert sajá t nővére
igen ridegen, kegyetlenül bánik vele. A nővér türelmetlen , még a gyer-
mek kérdései is bosszantják.
»Ne kérdezz annyi t , és nem fogsz 'hazugságoka t hal lani!« — buggyan ki a nővé r
szá jábó l a találó , ke se rű valóság , {i. m. II . fejezet.) M a j d így félemlí t i meg a k isf iút :
»A r abo k mind úgy k e r ü l t e k a bör tönbe , úgy kezdték , hogy sokat kérdeztek!«
A r ideg nővé r azt v a l l j a , hogy a g y e r me k te rmészet tő l bűn re ha j ló . (IV. fejezet.)
Veri a gyermeket, idegesen, szeretetlenül kezeli.
Pip gyermekkora szintén játék nélkül, örömtelenül , magányosan
telik el, akárcsak Dickens többi gyermekhőséé. Egyetlen vigasztalást
a kisfiú számára sógorának, Joe-nak szeretete, jó bánásmódja nyúj t ja .
Ezzel a nevelési helyzettel kapcsolatban feltűnő Dickens realizmu-
sának bizonyos mélyülése : Pip-et saját nővére neveli kegyetlenül , míg
az előző hősöket általában idegenek, vagy mostohák nevelték emberte-
lenül, szeretet nélkül . Mintha Dickens itt a családi nevelésre, egyáltalán
a rokonságra vonatkozóan bizonyos szentimentális illúzióktól szabadí-
totta volna ki magát.
Sógorától egy gazdag nénihez , Miss Havisham-hez kerü l afféle
társalkodó-szórakoztató kisfiúnak. Itt ismerkedik meg a néni örökbe-
fogadott leányával, a hideg, szívtelen, büszke Estellával. Beleszeret,
de a lány nem viszonozza érzelmeit .
A regény romant ikus - je l l emz ő he lyzetben kezdődik : Pip, a t emetőbe n á b r án -
dozik, amikor egy szököt t rab megfogj a , megféleml í t i a gyermeket , é te lér t küldi .
P i p segíti a fegyencet .
Egyszercsak szerencse éri Pipet: egy ismeretlen ember taníttatására
pénz t küld és az ismeretlen jótevő (akiről később kiderül , hogy azonos
a regény elején szerepelt szökött rabbal, Magwitch-sal) úriembert akar
a kisfiúból neveltetni. Pip ezután úgy élhet, mint akire nagy örökség —
(nagy várakozások) — van kilátásban .
Az örökség reménye azonban később szétfoszlik. Jótevője , Magwitch
hazatér, szökéséért elfogják , vagyona is elvész. Pip is tönkremegy
és sógora — akit pedig gazdagsága idején elkerült — menti meg az adó-
sok börtönétől.
Pip kivándorol, szorgalmas munkával egzisztenciát teremt, vagyont
szerez, 11 évi távollét után visszatér, meglátogatja a szívtelen Estellát,
aki a sok sorscsapás alatt megváltozott.
»•A szenvedés i skolá ján m e n t e m keresztü l és ott meg t anu l t am , mi vol t az ön
szíve. Megha j to t t a k és le törtek , de remélem , meg is jav í tot tak. « (59. fejezet) —
mo n dj a Estella.
Az esti köd felszálltával , csendes rezignációval végződik a regény :
(Az eredeti leg tervezet t pesszimista befe jezés t Dickens Lord Lyt ton t anácsá ra
opt imistábbá vál tozta t ta , bá r a szöveg nem utal a r ra , hogy Estel la és P i p egymásé i
lesznek.)
Kétségtelen, hogy a regényben vannak kiábrándult , dezilluzionista
elemek is. Sok benne a rideg, embertelen szereplő. Magát Pipet is meg-
rontja jellembelileg a nagy örökség reménye : régi környezetét , még
Joe-t is elkerüli. (29. fejezet.)
Pozitív alak Joe sógor, az egyszerű kovácsmester és Magwitch,
a szökött rab. Már a pozitív alakok társadalmi helyzete is több társada-
lombíráló elemet rej t magában .
Dickensnek ez a pénz- és uzsoraellenessége bizonyos, sok esetben
romantikus antikapitalista hajlamokra, tendenciára enged következtetni.
A gazdag néni és Estella ridegek, szívtelenek. Ugyanabból az
emberfajtábó l valók lényegileg, amelynek egyik tipikus példánya
Gradgrind gyáros volt. A kapitalista viszonyok ridegsége, szívtelensége
tükröződik ezekben a negatív alakokban.
A társadalmi bírálat abban is megmutatkozik, hogy az olvasó igaz-
ságtalannak véli Magwitch üldözését azután, hogy már hosszú ideje élt
távol, külföldön , becsületes emberként . Itt az író az igazságszolgáltatás
belső ridegségét, a rehabilitáció hiányát érezteti az olvasóval.
A regény végén az Estella által kimondott végső tanulság az, hogy
a szenvedés iskolája megedzi és megjavítja az embereket, szintén bizo-
nyos romantikus, antikapitalista vonást mutat . Ugyanakkor törés ebben
az elvben az, hogy minden ellentmondás , szívtelenség, ridegség és szen-
vedés ellenére optimista tud maradni. Ez a vonás ha magában rejti is
a kapitalista viszonyok valamilyen bírálatát, mégis korlátja a szenvedés
dicsőítése. [20].
Összefoglalva: A mű több szempontból mélyebb társadalmi ábrá-
zolást és bírálatot mutat, különösen a Twist Olivérhez és Copperfield
Dávidhoz képest. A romantikus, felszínes megoldás itt elmarad, sőt
ellenkezőleg, Pip nagy várakozásai szertefoszlanak. Ö azonban ennek
ellenére , boldogul.
Ennek a képnek a me gfo rmá lásá ba n is Dickens koncesszió t t e t t a kispolgár i
olvasóközönségnek , amely nehezen viseli el a szomorú , vagy t r ag iku s véget . Egyes
dezi lluzionista e l emek és az egész művön e lura lkodó ridegség és hidegség , a h u mo r
fogyatkozása is bizonyos mér té k i g a real izmus elmélyülésébő l következik .
II.
Az előzőkben Dickens regényeinek rövid elemzése során illusztrál-
tuk, mennyire vonzóan és reálisan tudta a nagy író az olvasó elé vará -
zsolni a gyermekszereplőket . Igaza van VÁRNAI Sándornak : e regé-
nyek gyermekszereplői olvasáskor ismerőseinkké lesznek, »megannyi
régi ismerős, akiknek szinte eltaláljuk gondolatait, ellessük vágyait«.
Valósággal szívünkbe férkőznek ezek a dickensi gyermekek. (Várnai
Sándor idézett cikke.)
Nagyszerű egyénítő és tipizáló művészetével el tudja érni Dickens,
hogy a gyermekekre jellemző tulajdonságokka l együt t egyéni jellem-
vonásaikat is megrajzolja: így pl. Pip a magkereskedő Pumblechoke-ot
a világ legboldogabb emberének tar t ja , merthogy annyi kis fiókja van
boltjában ; ugyanakkor viszont egész más jellemű a hűvös, gőgös Estella.
Joggal mondhatja Várna i Sándor, hogy ezek a gyermekalakok biztos
studiumon alapulnak, sőt még mellékalakja i is élnek. (Pl. az uzsorás
Quilp fia.) Igaz, hogy néhány esetben a lányoka t halványabb színekkel
festi, mint a fiúka t — d e vannak nagyszerűen jellemzett lányszereplői
is. (Pl. Summerson Eszter az Örökösök-ben.)
Természetes, hogy Dickens, a gyermekélet kiváló ismerője, emlé-
kezetes módon mutat ja be a barátságokat , azok keletkezését , melegségét
is. Copperfield Dávid bámulata és barátsága Steerforth iránt »a legjobb
gyermektanulmány , amelyet valaha írtak«. (Várnai Sándor idézett
cikke.)
E je l lemzet t gye rmeklé l ek t an i s zempontoka t régebb i monográ f i ák , így Vá r na i é
is, megemlí te t ték . V a n n a k a z onba n V á r na in a k nem reális , h i bás megál lapí tása i is.
PL azt á l l í t j a , hogy B l i mbe r i skolá jába n még a kis Dombey P á l is egész e m b e r r é
válik . (id. cikk 37. 1.) Ez tévedés , — hiszen éppen a tú lerő l te tés , a gyorsfe j lesztő
módsze r idegkimerül t té , beteggé teszi a kis Dombeyt , és gyenge szervezetén ú r r á
lesz a t üdőba j , ebben ha l meg. Tehá t éppen ellenkezőleg : Pá l t beteggé teszik B l im-
berék i sko lá jában .
Ahhoz, hogy problémánkra , a nevelés társadalmi funkciójának
dickensi ábrázolására , választ keressünk, nem elég csupán az egyes regé-
nyek elemzését, az abból adódott tanulságokat egyszerűen összefoglalni,
előbb még arra a problémára kell választ keresnünk , hogy honnan
származtak, milyen jellegűek voltak Dickens élményforrásai?
A nagy dickensi regényekben feldolgozott és tükröződő élmény-
anyag elsősorban az író társadalmi élményeiből, osztály helyzetéből,
az őt körülvevő társadalm i valóságból származott. Tanulmányunk ele-
jén szóltunk arról, hogy Dickens kishivatalnoki-kispolgári származású
volt. Ebből a tényből fakadóan azonban vulgáris leegyszerűsítés lenne
műveit egyszerűen a kispolgárság irodalmi megnyilvánulásának , a kis-
polgárság érdekei képviselőjének nyilvánítani , — amint azt néhány pol-
gári irodalomszociológiai munka tette.
I lyen i rodalomszociológia i s zempontoka t Dickens-e l kapcsola tban elsőnek
TAINE (1856—64'.) ve t e t t fel . G I S S I N G (1898.) szer int is Dickens t ipikus v i k tor i á -
nus, CA ZA MI A N (1903.) és BA RDO UX (1906.) egyszerűe n a középosztály alsó réte-
gének képviselőjé t l á t t á k benne . COR (1928.) ebbő l a ténybő l negat ív esz tét ika i
é r t éke lés re is e l ju t ; szerinte Dickens real izmusa alacsony, a vu lgá r is ihatárán áll .
Az i lyen vu lgár i s polgár i irodalmi-szociológizálás t joggal b í rá l t a IVASEVA idézet t
m u n k á j á b a n , m iko r r á mut a t a r r a is, hogy ezek a kri t ikusok ne m l á t t ák az angol
osztá lyharco t a ma ga konkré tségében , ezé r t szűkí t ik le a nagy népi-nemzet i í ró
Dickenst a kispolgárság szószólójává , képvise lőjévé ; ezzel e lhomályos í t j á k Dickens
kr i t ika i rea l i s t a e rejé t , jelentőségét .
V a n n a k ezzel e l lentétes előjellel , o lyan é r tékelése k is, amelyek f igyelmen ikívül
hagy ják Dickens töréseit , fogyatékosságai t , és radikál i snak , c s aknem k ommu ni s t á -
nak á l l í t j á k őt be. Így J AC K S ON (The progress of a Radical . — London, 1937. c ímű
művében. )
Ha reál isan , a 19. század közepéne k angol gazdasági , polit ikai é s ku l túrá l i s
viszonyainak mér legér e helyezzük Dickens művé t , al igha lehet őt s zűkkörűen csak
a k ispolgárság t ipikus képvise lő jéne k tek inteni . Művészetének , k r i t i k á j á na k sok
vonása t ú lmu ta t a ki spolgárság szűk kere te in , egyetemes népi -nemzet i íróvá a v a t -
j ák őt, ak i a dolgozó tömegek jobb é le tkörü lményeiér t , és a j obb nevelésér t is
küzdött . Persze, real is ta szemléle tében , k r i t i k á j á ba n is v a n n a k megtorpanások , ső t
törések , a min t ne m egy r egényéné l az előzőkben többszö r rá is m u ta t t un k .
Nyilvánvaló, hogy az író osztályhelyzetéből származó és társadalmi
álláspontjátó l motivált élménye i — egyéni élmények. Ez az egyéni
jelleg erősen kifejezésre jut Dickensnél abban is, hogy némelyik regé-
nyét — különösen a Copperfield Dávidot — valósággal egyéni gyermek-
kori, ifjúkor i élményanyagának szövedékéből szőtte. Ezért tekinthet jük
szinte »önéletrajzi regénynek« . De bizonyosfokú önéletrajzi jelleg több
művében erősen előtérbe került . (Pl. Twist Olivér, a Chuzzlewit Márton
amerikai út ja , stb.)
Abbó l a természetes tényből , hogy az í ró egyén i é lményei t messzemenőe n fe l -
haszná l ja művészetében , a polgár i írók , esszéis ták sok esetben bizonyos szenzáció-
ha jhászás sa l is — a mer őbe n egyéni , családi , szerelmi int imitások nyomozásába
kezdenek. Nyi lvánvaló , hogy az i lyen individual is ta szemléle t a m ű t á r sada lm i mo t i -
vációját , ha t ásá t há t t é rb e szorí t ja . I lyenféle tö rekvések a l ap ján k u t a t t á k Dickens
»magánéle té t« is. <P1. R. S t raus s , E. Wagenknecht , H. Kingsmil l az 1920—30-as
években. ) Sőt , külön könyve t is í r t a k Dickens és feleségérő l (Stonehouse, 1930.),
va lamin t az öregedő Dickensnek a 18 éves színésznővel , Ellen T e r n a n - n a l fo lyta tot t
viszonyáról . (Una Pope Henessy könyve.)
Irodalompedagógiái szempontból is megemlítendők azok a törekvé-
sek, amelyek »egyéni« élményei t szinte elszakítva az élmények társa-
dalmi motivációjától szemlélik. így a már idézett ZWEIG is Dickens
fiatalkori, gyermekkori élményeiről szinte időtlen, társadalmonkívül i
aspektusban szólt. Jóval később, 1946-ban pedig LEMONNIER [21]
ellentétet lát Dickens személyes élményei, életének két mozgatóereje:
a szexualitás és a félelem közt; szerinte ez a két alapvető mozgatóerő (?)
műveiben nem nyilvánvalóan, hanem leplezetten mutatkozik csak meg.
Az »egyéni« élmények individualista-szubjektivista kiemelése a tár-
sadalmi motiváció elhomályosításával — a polgári irodalomtörténe t
egyik jellegzetes tendenciája . Ez a tendencia mutatkozik meg az 1940-es
években , mikor némely szerző pszichoanalitikus szempontokat érvé-
nyesít Dickens-el kapcsolatban.
így pl. E. WILSON (»Dickens and the two Scrooges« 1941.) Dickensnek
az a bnor má l i s felé való ha j l á sá t (!) igyekszik bemuta tn i , egyes a l ak j a in a k beteges-
őégé t elemezve.
Yard WEN GER freud is ta szempon toka t é rvényes í t (1947.) H. HOUSE 1947-ben
mélylé lek tan i a lapon a gye r me khősö k viselkedésé t az ad ler i a lacsonyabbrendűség i
érzésből , a patologikus önszere te t te l magyarázza . George O R W E L L (Critical Essays,
London, Seeker , 1946.) egyenesen a pszichoanalízis előfutár ját (!) l á t ja Dickensben.
Rosa Dart ie ese tébe n (a Copperf ie l d Dávid c ímű műben ) a t u da t t a l a n sexual i t ás
megnyi lvánul ásá t véli fe l fedezni . A Nickleby Miklós-ba pedig szadizmus t és incesz-
tus -problémá t magyará z bele. Dickens »pathologikus« vonásai t egyébkén t J . OEHL-
BAUM (»Das pathologusche Elemen t bei Ch. Dickens.« Zür ich , 1944. — J . Kürzi )
gyűj tö t te szorgalmasan egybe.
Az említet t pszichoanalitikus magyarázatok jellegzetes individualista
felfogásukka l háttérbe szorítják tehát Dickens élményeinek társadalmi
motivációját , realista kritikai szemléletének társadalm i alapjait és követ-
keztetéseit . Elfelejtkeznek arról, hogy e regények nem pusztán általá-
ban és időtlenül a »gyermek« sorsát, fejlődését , szenvedéseit jelenítik
meg, hanem nagyon is konkré t társadalm i viszonyok, a múlt század
közepének angol viszonyai képezik az ábrázolás alapját . A pszichoanali-
tikus bírálók jellegzetesen történetietlenül magyarázzák a Dickens-
regényeket , mikor a XX. századi polgárság bizonyos lelki problémáit ,
a XX. századi mélylélektan i irányzatok megállapításait szinte visszavetí-
tik a múlt századba.
Emlí tésre é rdemes , hogy az ú j ab b dickensológia többnyi r e ek lekt ikusán hasz-
nál ja fel a különböző mély l é l ek tan i és egyéb , modern gye rmeklé lek tan i i rányzatok
megál lapí tá sa i t Dickens m űv e i ne k elemzésében . így pl. Si lvére MONOD má r idé-
zett, 1953-ban megje len t m űv é b e n . [22]. E monográf i a (I. rész, 3. fe jezetében )
»a gye rmekko r megörökí tése« címme l foglalkozik Dickens gye r me kkorá na k
a későbbi m ű v e k b e n me g je l en t tükröződésével . A gyermekkor »mágikus j e l e n e t e d -
nek, az á lmodozásna k j e lentőségé t emeli ki. Szinte megró j a Dickenst , hogy nem
tudta me gér t e n i a » gye r me kko r kemény leckéjét« , (i. m. 14. 1.) Nem l á t j a e gye r -
mekkor i é lménye k t á r s a da lm i okait , megha tá rozot t s ágát ; az inasévekke l kapcsola t -
ban Dickens »szenvedélyes és kissé beteges« vonzódását , kapcsola tá t l á t j a ezekhez
a f á j da lma s emlékekhez .
A fentiek előrebocsátása után rátérhetünk fő kérdésünkre :
Milyen a nevelés társadalmi szerepe, funkciója Dickens regé-
nyeiben?
A regények többségében a rossz nevelés változatos eseteivel, a neve-
lési hibák széles skálájáva l találkozhatunk . Talán Strong doktor humá-
nus, gyermekszerető iskolája a Copperfield Dávidban az egyetlen nagy,
jelentős kivételével .
Az esetek többségében a nevelés a gyermekek megtörésére i rányu l
(pl. Twist Olivér, Squeers iskolája a Nickleby Miklós-ban, Murdston
és Creakle »módszere« Copperfield-ben, stb.). Ennek az alázatosságra
nevelésnek , megtörtésnek sok ú t ja-módja közé tartozik a túlterhelés is.
(Blimber iskolája a Dombey-ben.) A képmutatás (Pecksniff a Chuzzle-
wit Mártonban) és a ridegség (Gradgrind gyáros »ténykultusza«
a Nehéz idők-ben) is a korabeli angol nevelés joggal bírált negatívumai
közé tartozik.
A rossz nevelés eredménye , hogy a gyermekkor korántsem idillikus,
gondtalan, boldog gyermeköltő a Dickens-regényekben .
A gyermekszereplők évekig érzik a kínzó emlékek fájdalmas súlyá t
és nem véletlen, hogy sokszor szökésben, bolyongásban próbálnak kiutat
keresni nyomasztó helyzetükből . (Pl. Twist Olivér, Copperfield szökése,.
Nickleby otthagyja Squeerst, a kis Nell bolyongása nagyapjáva l együtt ,
Jo csavargása.)
Ného l a bolyongás helyet t az áb rándokba , á lmodozásba menekülésse l t a lá lko -
zunk. (pl. Dombey Pál , Pip, stb.)
Ha ennyire rossz a kor nevelése, szinte önkénytelenü l felmerü l
a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a dickensi gyermekhősök boldogul-
nak, a regények jól végződnek?
Kétségtelen , hogy irodalompedagógiai szempontból ez az a pont,
ahol a leginkább megmutatkozik az ellentmondás, a törés Dickens
műveiben . Twist Olivér és Copperfield a rossz nevelés ellenére is derék ,
dolgos emberré lesz. Átvészelik a nehéz napokat, kezükbe hull az örök-
ség és minden rendbejön . Dickens, aki egyébkén t annyira fontosnak
tart ja a nevelés problémáját , aki olyan vesékbe hatolóan, vádlón és javí-
tást parancsolóan igyekezett megindítani kora olvasóit, — itt ellentmon-
dásba kerül a nevelés szerepéről vallott belső hitével, mert hiszen az
»erkölcsi erő«, a rossz nevelés ellenére is győzedelmeskedik. Van igaz-
sága tehá t Maurois bírálatának , — de azok a reakciós nézetek, amelyek
fatalizmust látnak Dickensben, mégsem felelnek meg a valóságnak.
Több esetben ugyanis — általában nem a főhősöknél — Dickens
félreérthetetlenü l ábrázolja a rossz nevelés káros hatását : Heep Uriást
olyan eredményesen , hosszú ideig nevelték alázatosságra, hogy végül
jellemtelen, csúszó-mászó, alamuszi, hízelkedő és aljas törtetővé lett.
De megmutatkozik a nevelés pozitív hatása olyan haladó elveket érvé-
nyesítő intézetekben, mint pl. a Strong doktor iskolájában .
A Dickensrő l szóló monográ f i á k eddig á l t a lába n nem m u t a t t a k rá Heep Ur iá s
nevel te tésének szerepére , je l lemének a l akul ásában . Heep-nek pusztán alacsony
származású tör te tőkén t bemuta tá sa ny i lván a reakció t szolgálja azzal, hogy
az »alsóbb néposztály« jel lemgyengeségé t a k a r j a dokumentá ln i .
Ezért nem érzi minden alapnélkülinek az olvasó BARLOWE állás-
pontját [23], aki egyenesen tragikus költőnek nevezi Dickenst. Valóban,
a nevelési hibák bemutatása (amelyek végeredményben a helytelen
igazságtalan társadalmi berendezkedések következményei) sok jelenet-
ben tragikus szakadék mélyére viszik a cselekményt . És ilyenkor
Dickens el kanyarít ja a mese folytatásá t — egy gazdag örökség, jó
emberek segítsége a kellő pillanatokban kedvező fordulatot hoz a főhős
életébe. Néhol azonban áttör a tragikum, a gyermekfőhős meghal (így
Dombey Pál , a kis Nell esetében). De az ilyen tragikus eseményt mint-
egy kárpótolni akarja az író, mint pl. Dombey esetében, ahol tovább
viszi a mesét . Ilyenkor szinte érződik, hogy ú j vágányokon , szinte
ú j regény indul, mintha nem is a megkezdett történet folytatása lenne.
Ezért nem érezzük a gőgös, öreg Dombey megváltozását , meg javulását
hitelesnek, meggyőzőnek a III. kötet végén.
Mi az oka annak, hogy regényeiben a legtöbb esetben a gyermeke-
ket hibásan nevelik, a gyermekség is mintegy elvetélődik, meggyötört
és koraérett emberek kezdik meg önálló életüket?
Ez az a pont, ahol a nevelés társadalm i funkciójá t legjobban meg-
fe j te t te (vagy talán nem is sejtette, de mindenesetre ma már számunkra
világosan, kielemezhetően ábrázolta) Dickens. A nevelési bajok végső
oka az, hogy a gyermekek nem találnak megfelelő szeretetközösségre,
amelyben harmonikusan, boldogan fejlődhetnének . Másszóval: a dickensi
gyermekhősök életéből a legtöbb esetben hiányzik a családi tűzhely,
a családi élet melege. (Pl. Twist Olivér, Copperfield, Nell, Dombey,
Summerson Eszter, Pip, stb.) Ez az a vonás , ahol feltétlenül érvényesü l
Dickens óriási kritikai-realista ereje, nagyszerűsége : a korabeli angol
kapitalizmus gyors ütemben teszi tönkre a család bensőségét , a családi
nevelést is. Az a körülmény , hogy a dickensi gyermekhősök árvák, vagy
félárvák , »törvénytelen-« származásúak , — vagy ha él valamelyik szülő,
az távol van a gyermekektől (pl. Dombey esetében , vagy a kis Dorritnál ,
akinek apja az adósok börtönében tölt éveket) nem véletlen . Ezek félre -
magyarázhatatlanu l arra vallanak, hogy szétzüllik a család, elmúlóban
a családi összetartozás, szeretetérzés . Legmélyebb összefüggéseiben
a kapitalista társadalomnak ezt a pedagógiailag talán egyik legfonto-
sabb vonását tükrözik művészi módon a Dickens-regények .
Ha a család széthullóban van, a társadalomnak kellene valamikép-
pen helyettesíteni a közösségi élet bensőségét . Jól érzi ezt Dickens,
hiszen tudja, hogy a gyermeklélek megértő felnőttekre és társakra ,
barátokra, közösségre vágyik. Ez a vágya azonban nem nyer kielégülést ,
— elég, ha szegény-iskolára , Squeers, Blimber, Creakle, vagy a hozzá
hasonló gyermeknyomorító intézményeinek beszédes példájára gondo-
lunk. Az intézetben nevelkedő gyermek is magányos marad, mert az
antagonisztikus ellentétekben vergődő kapitalista társadalom nem tud
valódi közösségi nevelőintézményeke t létesíteni [24],
Ez a kapitalista nevelés társadalmi funkciójára alapvető vonás azt
is magában foglalja, hogy nemcsupán a proletár gyermekek nevelése
gyalázatosan rossz (Jo példája!) , hanem a burzsoázia a saját gyermekei-
nek sem tud jó, mindenben harmonikus nevelést adni. (A kis Dombey
története.)
' *
A Dickens- regények irodalompedagógiai vizsgálatának egy további,
fontos kérdése: kik olvassák regényeit?
E kérdésben a mi számunkra is figyelemreméltó egy amerikai szer-
zőnek, G. H. FORD-nak nemrégen megjelent műve. (»Dickens and his
readers« címmel, 1955. — Publiched for the University of Cincinnati.
By Princeton Univ. Press.) Ez számot ad arról, hogy már a múl t század-
ban is voltak Dickens-ellenes hangok és főleg 1927. óta napirenden van
Dickens bizonyos » d e v a l v á l á s a a pusztán gyermekirodalomként , gyer-
mek-klasszikusként kezelése.
Az eml í te t t amer ika i m ű hivatkozik r égebb i negat ív vé leményekre Dickens
regényeive l kapcsolatban, (pl. Meredi th , Eliot, Shaw, stb.) BOWEN (1946.) azt í r j a ,
hogy ne m t u d j a » fe lnőt tként « olvasni Dickenst , h a n e m csak úgy, h a képzele tbe n
visszaszál l a gye rmekkorába . Virginia W O O L F (The Moment , N e w York, 1948. 75. 1.)
szerint a Dickens-könyvek az »élet« emlékezetéb e és mítoszába tar toznak, nem pedig
az esztét ika i tapaszta lá s körébe .
Ford felveszi ugyan a harcot Dickensnek gyermek-klasszikussá
»devalválása« (? vitatható , hogy az ifjúsági irodalom jelent-e devalvá-
ciót, inkább sajátos műfa j ez) ellen, de nem valami meggyőzően. Könyv-
szemléjével azt is bizonyítja , hogy a felnőtt , kritikusabb olvasók egyre
inkább elfordulnak a naiv, túlságosan »szemérmes« Dickens-regények-
től. Azt, hogy Dickens gyermek-olvasmánnyá lett, alkotómódszerével
is megmagyarázza . Inkább a külsőségekkel jellemez szerinte Dickens,
mint a belső lélekrajzzal, — a gyermekek pedig fogékonyabbak a külső
ábrázolásmódhoz.
Konkrétan vetette fel ezt a problémá t már régebben a pszicholo-
gista Stefan ZWEIG. Szerinte Dickens lélektana »a szemmelláthatónál
kezdődött külsőségekkel jellemzi, igaz, a legfinomabb és leghajszálabb
jelekkel. A jelekből ismerjük fel a faj t . Creakle tanítónak halk hangja
van, nehezen leli meg a szavakat. S az ember érzi, mint borzadnak, fél-
nek a gyermekek ettől az embertől, kinek ereit kidagasztja homlokán
a beszéd erőltetése. Heep Uriásnak hideg, nedves kezei vannak, az alak-
ból csak úgy árad a kényelmetlen érzés, kígyószerű aljasság«, (i. m. 74. 1.)
Kétségtelen , hogy Dickens mesterivé fejlesztette az apró, tipikus
külsőségek felhasználásá t a jellem, a pszichikum ábrázolására. Vitatni
lehet azonban, vajon ezzel kimerül-e Dickens emberábrázoló, pontosab-
ban pedagógiai jellegű ábrázoló művészete?
A kérdésre a választ tagadóan adhat juk meg.
Zweig tételének mélyén áll az. hogy Dickens sztatikus-metafizikus
és egyútta l külsőséges jellemzéssel él.
Ami Dickens jellemzésének , lélekábrázolásának metafizikus, szta-
tikus voltát illeti, e regénnyel kapcsolatban rá lehet mutatni arra, hogy
Copperfield Dávid a regény folyamán nem marad változatlan, — habár
alapvető jósága, képességei, tehetsége kezdettől fogva kiérződik. Életé-
nek külső eseményei, változásai, nevelési körülményei hatnak rá, s ezek
a hatások a regényben is nyilvánvalóan , az olvasó számára világosan
megmutatkoznak. Mostohaapjának , Murdstone úrnak és a szörnyű
Creakle iskolájának rideg, kegyetlen, antihumánus bánásmódja makacs-
csá, komorrá , sőt bambává teszik Dávidot — mint azt már idéztük.
A fizikai munka lélektelensége, unalma ellenállást vált ki belőle, mene-
külésre készteti. Az események ki józanítják : i f júkor i bálványát, barát-
ját, Steerforth-ot cselekedetei miatt később reálisabban ítéli meg.
Lassan-lassan a házasélet tapasztalatai szétoszlatják Dórával kapcsola-
tos illúzióit is. Naiv, hiszékeny, túlérzékeny és teljesen jóindulatú gyer-
mekből reálisabban látó, cselekedni és harcolni képes ifjúvá cseperedik
fel Dávid. Mégis — és ez alighanem Dickens realizmusának bizonyos
romantikus maradványa , korlátja — sohasem vész ki Dávidból egy bizo-
nyos gyermekes naivság; hajlamos az érzelmileg determinál t állásfog-
lalásokra, leegyszerűsítve szemlél eseményeket és embereket, egyolda-
lúan jó és rossz embereket különít el maga számára.
Ugyancsak érzékelhető változáson mennek át más szereplők is,
pl. Steerforth, bár nála fennsőbbséges magatartása , önzése kezdettől
fogva érzékelhető .
Ami Dickens külsőségességét érinti , — kétségtelen , hogy a külső
események és tulajdonságok nagy szerepet játszanak a szereplők jellem-
zésében. Megfeledkezett azonban Zweig arról, hogy Dickens nagymér-
tékben a nyelv, az emberek beszédje alapján is jellemzi szereplőit (akár
monológ, akár párbeszéd formájában) , és a nyelvi eszköz segítségével
mesterien tud belső rezdüléseket , lelkiséget ábrázolni. Az is bizonyos,
hogy az irodalom, mint művészet adekvát ábrázolási módja a második
jelzőrendszerre l a nyelvvel, beszéddel való ábrázolás. Kétségtelen
viszont, hogy bizonyos mértékig nem teljesen alaptalan Zweig megjegy-
zése, mert Dickensnél a lelkifolyamatok, a jellem ábrázolása inkább
az eseményeken , történésen, párbeszédeken , külső jeleken keresztül —
tehát nagymértékben külső eszközökkel történik . E tekintetben jelenté-
keny a különbség Dickens és a XX. századi elemző, pszichológiai regény-
írás között, amely inkább a lelkit önmagában , mint pusztán belsőt
akar ja megragadni.
*
Végezetül még röviden a Dickens-regények pedagógiai problemati-
kájának néhány neveléstörténet i forrására , előzményére utalunk:
A Dickens-művekből sugárzó demokratikus és humanista pedagógia
előzményei kétségkívül megtalálhatók az angol renaissance-kori neve-
lők (pl. Asham, Mulcaster, Eliot) gondolataiban. Megvan a párhuzamos-
ság MILTON pedagógiájával is. [251.
De találhatunk bizonyos, figyelemreméltó közös gondolatot a nagy
utópista, szocialista OWEN pedagógiájáva l is. Különösen a korabeli
nevelés kri t ikájáva l kapcsolatosan, a gyermek nehéz helyzetéről
szólva, a túlzásba vitt klasszikus nyelvoktatás és a túlterhelés elítélésé-
ben vannak eddig még alig figyelemre méltatott , messzemenő gondolat-
beli egyezéseik, hasonlóságaik. Ezen túlmenően , Dickens regényei, ha
nem is kifejezetten, közvetlenül , de lényegében a nevelés osztályjellegét
ábrázolják és elítélik a korabeli individualista nevelés gyakorlatát .
Ehelyüt t c supán a f igyelmet k í ván tu k f e lhívn i a ku ta tá sba n eddig e lhanyagol t
problémára , O w e n és Dickens pedagógia i gondola ta ik tudományos-kr i t ika i egybe-
vetésének fon tosságára . A ne mrég ibe n Owen válogato t t pedagógia i í rásai t t a r t a l -
mazó mű (»Nevelés és t á r s a da lom « Bp. 1957. Tankönyvkiadó ) La dá ny i Pé ter tő l
származó e lőszava egyhelyüt t emlí t i is Dickenst a 19. század i angol i skoláz ta tásáva l
kapcsola tosan, de Dickens és O w e n egybevetésére a bevezető t an u l má ny ok ba n n e m
kerü l sor. A k r i t i ka i egybevetés szempont jábó l különösen fontos részek az idézet t
Owe n- k i a dvá ny 37., 185—186., 12—13., 203., '248., 258—59. és 43. l a p j a i n t a lá lha tók .
A haladó polgárság humanista és demokrata-pedagógusai , mint
Rousseau és még inkább Pestalozzi, szintén olyanok, akiknek gondolatai
több kérdésben tükröződnek Dickens regényeiben, főleg a pozitív pél-
dákkal kapcsolatosan és a hibák elvetésekor is. Különösen a családi
nevelés melegsége olyan kérdés, amelyben gondolatilag és érzelmileg
is igen közel van egymáshoz Pestalozzi és Dickens.
Egyéb, XIX. századbeli polgári törekvések közül főleg a pozitíviz-
musnak, illetve pontosabban, az egyoldalú intellektuális pozitívizmus
elítélésének nyomát találhatjuk Dickens műveiben. (Főleg a »Nehéz
időkben«.)
Fejtegetéseink végére érve, Dickens irodalompedagógiai vizsgála-
tát a nevelés társadalmi funkciójának , osztályjellegének szempontjábó l
ítélhetjük különösen jelentősnek. Ábrázolásmódja nem csupán a múlt
századi angol viszonyokra jellemző, hanem éppen művészi, mélyreható
realizmusánál fogva, alapvető meglátásai érvényesek a kapitalizmus,
imperializmus korára . Túl az ideológiai, neveléstörténet i érdekességen,
ma is okulhatunk tanulmányozásából : a gyermek mélységesen igényli
a szeretetközösséget , vágyik a közösségi életre . Ezt a vágyat feltétlenül
ki kell elégítenünk , ha olyan hibáktól óvakodni akarunk, amelyek Twist
Olivér, Copperfield Dávid, Dombey Pál és a többi szenvedő gyermek
fiatal éveit megkeserítették .
Mindenesetre, a mai olvasó vigasztalódhat: az ilyen természetű
hibák elkerülésére a szocialista országokban már megvannak a kedvező
objektív feltételek .
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BERENCZ JÁ NO S :
The social function of education in the dickensian romans
The a u t o r ana lyses f irst — in a chronological orde r — some of the principal
w o r k s of Dickens, f r o m a ma r x i s t pedagogica l point of view. He t ake s especially
in considerat ion t h e economical and political s t a tus of con tempora ry England, the
fo rmat io n of Chartism, — which all reflect , in a pa r t i cu la r ma n n e r , t he pedagogical
v iews of t he grea t wr i te r .
The second pa r t of his s t udy request s the emot ional sources of Dickens , m e a n -
whi le it gives a cri t ic ism of the bourgeois sociology of l i t e ra tu r e a n d psychoanalysi s
concern ing the oeuvre of Dickens. The most deepest real is t ic pedagogica l idea
of d ickens ian —• r o ma ns is pe rha ps in t he fact , tha t h is chi ld-heroes general ly f ind
a convenien t collectivity of love nei t her in the family , no r in t he i r schools and
inst i tutes , und e r the condi tions of X I X ® cen tur y capi ta l ism.
Af t e r charac ter i s ing the pedagogical s ides of t he d ickens ian method of repre -
senta t ion the s tudy ends w i t h some historico-pedagogical r e m a r k s r e f f e r r i n g to some
progressive ances tors of t he pedagogical thought s of Dickens. (For instance , t he
English democrat ica l and humanis t i c pedagogh of t he Renaissance, Mil ton. Owen.)
